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Dagbladet publiserte mandag 17. mars 2014 en artikkel pa nett med tittelen «- Privat-
etterforskere sladret til motparten» og ingressen:

«Ola Thune fikk innremmelse fra kollega. Han ringte sin gamle venn Mona
Heiness.»

Sakens bakteppe var den mye omtalte arvestriden mellom Mona Hginess og Urdahl-
slektningene. Slektningene og deres advokat, Fred A. Gade, hadde anket arvestriden inn for
Borgarting lagmannsrett. Rettssaken startet denne mandagen, og det fremgikk av artikkelen
at hele uka var satt av til bevisfersel og naermere 30 personer skulle vitne. Advokat Mette
Yvonne Larsen, som representerte Hoiness, hevdet pd rettens forste dag at Hoiness” PC var
hacket av Stein Mgllerhaug;:

«Privatetterforskeres samrore ble et tema da Mona Hginess' prosessfullmektig,
advokat Mette Yvonne Larsen, startet sin forklaring i Borgarting lagmannsrett i
ettermiddag. Motpartens advokater Fred A. Gade og Knut Rabl-Vgien motsatte seg
at privatetterforsker Ola Thune skulle fa forklare seg «i full frihet» seinere i uka
fordi han hadde mottatt fortrolige opplysninger fra Urdahl-slektningens
etterforskerteam.

Onsdag er dagen Urdahl-slektningenes engasjerte privatetterforsker Geir Selvik
Malthe-Sgrensen skal slippe katta ut av sekken om sine funn rundt testamentet.
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Mette Yvonne Larsen punkterte noe av spenningen pa rettens forste dag. - Vi har
fatt vite at Mona Heiness' PC med testamentteksten er blitt hacket av Geir Selvik
Malthe-Sgrenssens samarbeidspartner Stein Mgllerhaug, framholdt Larsen.»

Artikkelen var illustrert med et bilde av privatetterforsker Ola Thune. Bildetekst:

«Bildetekst: LYTTET - OG GIKK VIDERE: Privatetterforsker fikk here en historie
fra en kollega som jobbet for motparten til hans venninne Mona Hginess.»

KLAGEN:

Klager er den omtalte Mpllerhaug. Han skriver: «Artikkelen inneholder szerdeles sterke
beskyldninger og inkriminerende anklager mot meg [...]. Anklagene er uriktige og vil kunne
f4 meget alvorlige konsekvenser for meg siden de fikk sta uimotsagt.» Klager viser spesielt til
setningen «- Vi har fitt vite at Mona Hoiness' PC med testamentteksten er blitt hacket av Geir Selvik
Malthe-Serenssens samarbeidspartner Stein Mollerhaug, framholdt Larsen.»

Det opplyses at Dagbladet publiserte artikkelen kl. 16:17. K1. 17:33 ble Dagbladet kontaktet
av Mgllerhaugs samarbeidspartner og gjort oppmerksom pa at «dette ikke bare var feil, det
var ogsd potensielt meget farlig for mitt omdemme som ekspert pa datasikkerhet [...]
Dagbladet ble da bedt om a vurdere hele artikkelen, alternativt slippe meg til med en
samtidig imetegdelse.»

KI. 17:49 ringer journalisten tilbake med spersmal om hvor Mellerhaug er. «Journalisten ble
da informert om at hvis DB ikke ville trekke artikkelen, sd hadde jeg gjort klar en kommentar
som gnskes inn i artikkelen. Denne ble sa umiddelbart sendt over pd mail.»

Det vises videre til at Dagbladets journalist far klagers telefonnummer ki 18, kl 23 ringes
Mollerhaug opp for et intervju, men ifelge klager er ingenting blitt publisert ennd.Klager
skriver: «I skrivende stund (18. mars) er det ikke foretatt publisering av denne artikkel pa
nett eller papir. Artikkelen, som ble publisert uten den nedvendige samtidige imotegdelse
17. mars, er heller ikke korrigert.»

Klager mener Dagbladet har brutt Veer Varsom-plakatens punkt 4.14: «De som utsettes for
sterke beskyldninger skal s& vidt mulig ha adgang til samtidig imetegaelse av faktiske
opplysninger.»

Da sekretariatet mottok klagen, 18. mars, var klagers kommentar publisert i den paklagede
artikkelen, under mellomtittelen «Megllerhaug: - Grunnlgse pastander»:

«Stein A. J. Mgllerhaug avviser overfor Dagbladet pastandene i retten om
datatyveri som fullstendig grunnlese. I denne saken forklarer han om sin
konfidensielle samtale med privatetterforsker og om sin dreyt 20 ar lange karriere
som sikkerhetsekspert uten a ha vert anmeldt eller demt for slike forhold.»

Sekretariatet gjorde klager oppmerksom pa dette.


http://www.dagbladet.no/2014/03/18/nyheter/innenriks/arv/testamente/arvestrid/32357017/
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Klager opplyste imidlertid at han likevel gnsket & opprettholde klagen fordi han mente han
skulle veert kontaktet for publiseringen, jfr. samtidig imategaelse. Videre mente han det
hadde tatt for lang tid (et degn) for hans kommentar ble tatt inn i artikkelen.

Klager skriver han senere slapp godt til i oppfelgingsartikler, men skaden var skjedd, og
senere publiseringer retter ikke opp i det opprinnelige bruddet.

FORSOK PA MINNELIG LOSNING:

Partene har veert i kontakt med sikte pa & lose saken i minnelighet, uten at dette har fort
fram.

TILSVARSRUNDEN:

Dagbladet skriver at utgangspunktet for denne klagen er at advokat Mette Yvonne Larsen,
som representerer Mona Hginess, forklarte seg i apen rett om et sentralt vitnes troverdighet.
Det aktuelle vitnet, som da er klager, hadde pa dette tidspunkt ikke avlagt vitnemal.

Etter Dagbladets mening utleser ikke advokat Larsens pdstand, under rettens forste dag,
noen rett til samtidig imotegdelse. Det vises til pressens referatprivilegium i rettssaker, og
avisen skriver: «Det er retten, og ikke pressen, som til syvende og sist skal finne ut hvem som
snakker sant eller ikke i en rettssak»

Dagbladet viser til en rekke kilder nar det gjelder pressens rett til 4 referere fra rettssaker.
Blant annet siteres det fra Stortingsmelding nr. 26, der referatprivilegiet omtales slik:
«Hovedregelen i norsk injurierett har veert at den som viderebringer en beskyldning, har et selvstendig
ansvar for beskyldningens sannhet. Regelen har veert praktisert med visse unntak. I rettspraksis har
det utviklet seg en laere om ansvarsfrihet for dekkende referat fra blant annet rettsmoter,
tiltalebeslutninger og siktelser. Dette har gjerne veert betegnet som referatprivilegiet.»

Videre refereres forsker Svein Brurds som i egen etikk-bok skriver dette: «Referatprivilegiet er
som kjent en lovbestemt rett til 4 gjengi utsagn og beskyldninger som kan veere injurierende, 0g som
dermed ellers kunne pifort deg straffeansvar. Det er altsd et "privilegium" som gjor at du uten risiko
for straff kan referere aerekrenkende utsagn og uriktige pdstander som mitte fremkomme i retten (samt
fra enkelte andre kilder)»

Det vises ogsa til Norsk Presseforbunds arbeid med revidering av Veer Varsom-plakaten i
2005, der det het: «Den samtidige imotegdelsesretten kan ikke uten videre overfores til leserbrev,
ledere 0og kommentarartikler. Men prinsippet om at den som utsettes for sterke og handfaste
beskyldninger skal ha mulighet til samtidig kommentar, kan ikke uten videre settes til side. Det
paligger derfor redaksjonene d ha rutiner som gjor at sterke pastander kontrolleres 0g de angrepne om
mulig blir konfrontert med de beskyldninger som rettes mot dem. Dette kan naturliguis ikke gjelde
fullt ut ndr pdstandene og beskyldningene er elementer i en lopende offentlig debatt, eller omfattes av
referatprivilegiet.»

Dagbladet viser ogsa til en lignende PFU-sak fra 1997 (PFU-sak 97-112): «Klagen gjelder en
nyhetsmelding Nettavisen brakte fra dpningen av straffesaken etter drap pd et ungt par i Alesund
hosten 1996. Klageren, som er far til det mannlige drapsofferet, mener Nettavisen brot god presseskikk
ved d gjengi tiltaltes feilaktige opplysning om at sdvel tiltalte selv som de drepte ble sett pd som
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"satanister". Etter klagerens mening burde pdstanden veert korrigert eller utdypet med forklaringene
fra ovrige vitner.

Nettavisen pdapeker at deres nyhetsmelding var basert pi NTBs referat fra rettssaken, men er fullt ut
innforstdtt med at det foreligger et selvstendig redaksjonelt ansvar ved gjengivelse av en slik
byramelding. Nettavisen har heller ikke noe problem med i se at rettssaken har veert en belastning for
klageren og hans familie, men mener det ikke kan veere tvil om at gjengivelsen av tiltaltes forklaring
kommer inn under pressens referatprivilegium.

Pressens Faglige Utvalg kan ikke ta stilling til riktigheten av de opplysninger som framkom i tiltaltes
forklaring og som ble gjengitt i den piklagede nyhetsmeldingen. Etter utvalgets mening har
Nettavisen handlet i trad med vanlige journalistiske 0g presseetiske prinsipper ndr det gjelder referat
fra en dpen rettssak. Ut fra pressens referatprivilegium kan ikke Nettavisen kritiseres for ikke samtidig
d bringe andre vitners utsagn, ndr disse ennd ikke var avgitt.

Nettavisen har ikke brutt god presseskikk.»

Dagbladet har imidlertid forstdelse for at klager fant omtalen av seg selv belastende, og
avisen fant det derfor riktig a la klager slippe til med sin versjon av hendelsen i en egen
artikkel i Dagbladet for han vitnet. Det vises ogsa til at Dagbladet oppdaterte den
opprinnelige artikkelen med en kommentar fra Mgllerhaug (se vedlagte artikler).

Dagpbladet opplyser til slutt at Hoiness og hennes mann har anmeldt klager og hans
samarbeidspartner for forsgk pa datainnbrudd. Politiet har ikke landet denne saken enna.

Klageren skriver: «Jeg bestrider ikke det som skrives om referatprivilegiet, og har samme
forstdelse om at et media fritt kan referere injurierende og eerekrenkende uttalelser som
kommer frem i for eksempel i en rettssak. Imidlertid er jeg uenig i at dette fritar mediene fra
a ta inn tilsvar og imetegaelser fra dem som blir rammet av anklagene. Dette mener jeg i
seerdeleshet gjelder Dagbladet.no, som i denne saken fikk en ganske umiddelbar
henvendelse fra meg og hadde flere muligheter til 4 slippe til/rette opp artikkelen i lopet av
ettermiddagen/kvelden den aktuelle dagen.»

At Dagbladet har sluppet til klager pa et senere tidspunkt, mener klager er irrelevant. «Den
forste nettartikkelen hadde en enorm eksponering og «lever sitt liv» uavhengig av senere
oppslag i saken. Dagbladet har her etter min mening ogsa misforstatt hele poenget med VVP
4.14 om behovet for samtidig imetegdelse ved seerlig alvorlige anklager.» Det vises til at
omtalen har fort til en rekke uheldige konsekvenser for hans firma. «Pa tross av senere
artikler som meg med tilsvar, blir jeg stadig (senest i dag) mett med anklager og spersmal
som viser sensitiviteten i dette. Anklagene er basert pa den forste artikkelen i Dagbladet.no.
Jeg har ogsa veert innkalt til meter pa to advokatkontorer hvor jeg er blitt avkrevd
redegjorelser, hovedsakelig fordi den ferste artikkelen ble stdende uimotsagt. Det er ogsa all
mulig grunn til 4 tro at jeg na er «ute» av leveranderlisten til viktige mulige
oppdragsgivere.»

Dagbladet star fast pd pressens referatprivilegium i rettssaker. «Dagbladet - og pressen
generelt - ma kunne referere fra dpen rett uten samtidig & matte innhente samtidig
imetegaelse fra samtlige berorte parter for publisering.» Avisen avviser derfor at Mollerhaug
kan paberope seg retten til samtidig imeategdelse (VVP 4.14) i denne saken.
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Dagbladet skriver videre at privatetterforskeres metoder sto sentralt i rettssaken. Det vises til
artikler der begge parters synspunkter - bdde pastandene om hacking og Mollerhaugs
tilbakevisning av dem - er gitt god plass i Dagbladets dekning. «Vi mener Dagbladet har
framvist en balansert dekning i denne saken.»

«Saken som Mgllerhaug klager oss inn for ble publisert pa db.no mandag 17. mars klokka
16.17. Mollerhaugs samarbeidspartner, Terje Helland, tok kontakt med Dagbladet litt seinere
pa ettermiddagen. Dagbladets journalist - som da fortsatt satt i retten - tok sd kontakt med
Helland pd epost og spurte om hvor Mellerhaug var & treffe. Eposten ble sendt kl 17.57.
Retten holdt pa til mellom klokka 18 og 19 den dagen. Dagbladet journalist ringte sa
Mgllerhaug. Vi ble enige om at Mgllerhaugs versjon av saken skulle publiseres pa db.no.
Mollerhaug fikk manus til gjennomlesing pa epost klokka 23.30. Han returnerte manus til
journalisten klokka 00.08. Det var enighet om innholdet i artikkelen. Saken ble publisert pa
db.no tirsdag 18. mars klokka 10.08. (se vedlegg) [...] Samtidig legger Dagbladet inn et
avsnitt i den opprinnelige saken pd db.no (publisert mandag 17. mars) der Dagbladet
skriver at Mollerhaug avviser pastandene i retten om datatyveri som fullstendige grunnlese.
I denne saken lenker vi ogsa til saken med intervjuet med Mollerhaug der han grundig
tilbakeviser pastandene i retten (publisert 18. mars). I tillegg brakte db.no et grundig referat
fra Mollerhaugs vitnemal i retten to dager seinere (torsdag 20. mars). Tittel og ingress er som
tolger: “-Vihar jo ikke gjort noen inntrengning. Sikkerhetsekspert Stein Mollerhaug forsvarer
forseket pa & oppfange signaler fra Mona Heiness” PC.”»

Klager kom tilbake etter avsluttet tilsvarsrunde med ytterligere kommentar:

«1. Dagbladet har ikke foretatt noe korrekt «referat» i denne saken, men har dekket saken
slik journalisten forsto den og tolket det som ble sagt. Jeg har flere ganger - ogsa pr. mail, fatt
bekreftet at Mette Yvonne Larsen IKKE har sagt om meg det Dagbladet skriver. [..]Selv om
jeg fortsatt mener at «referatprivilegiet» ikke fritar Dagbladet for a gi meg rett til samtidig
tilsvar, sa viser dette at Dagbladet ikke en gang kan pdberope seg noe «referatprivilegiums».

«2. Det gjores til et poeng at jeg er <anmeldt» av Mona Heiness for forsgk pa datainnbrudd.
Denne saken er av Oslo Politikammer nd henlagt, med begrunnelsen «da det ikke foreligger
tilstrekkelig grunn til & da de pd bakgrunn av informasjonene i saken ikke sd noen grunn til a
innlede etterforskning.»

Dagbladet svarte: «Vedr. pkt 1: Vi har ikke mottatt noen henvendelse fra advokat Mette
Yvonne Larsen der hun ber Dagbladet korrigere sitatet. Vedr. pkt 2: Vi tar Mollerhaugs
opplysninger til etterretning.»

PFU ba sekretariatet, pa grunn av nye opplysninger tett opptil PFU-mgotet, om & f& saken mer
opplyst. Sekretariatet ba derfor klager om a utdype pastandene om feil i artikkelen.

Klager kom tilbake med folgende kommentar: «Jeg har bare en kort kommentar som folger
nedenfor: At Mette Yvonne Larsen ikke har bedt om korrigering av sitatet, skyldes at det for
henne ikke var noe sentralt punkt at hun ble feilsitert. Det sentrale i denne saken er at sitatet
uansett er feil og at Dagbladet har laget sin egen versjon av det som er sagt og ikke et referat.
At artikkelen ikke er korrekt, gjor jo selvsagt saken mer alvorlig og graverende.»
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Klager la med et vedlegg i form av en epost fra Mette Yvonne Larsen og emne «SV:
Vedrerende hva som hendte under Hoinessaken» Her skriver Larsen: «Jeg fastholder at jeg
aldri har sagt at du har "hacket" deg inn pa hennes PC. Kom gjerne med et forslag til tekst til
meg.»

Dagbladet merker seg at Mollerhaugs opplysninger om den pastatte feilen er datert 31. juli
2014, og hentes fra en epost datert 24. mars. «Dagbladet var i kontakt med advokat Mette
Yvonne Larsen flere ganger under rettsforhandlingene. Hun har verken for eller etter
rettsforhandlingene bedt Dagbladet trykke rettelse eller presisering av utsagnet vi siterte
henne pa fra retten i Dagbladet 17. mars 2014.» Ellers viser Dagbladet til ovrige redegjorelse i
denne saken.



