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januar 30, 2009 


Klage over avslag på dokumentinnsyn i Olje- og energidepartementet

Eg klagar med dette på avgjerd frå OED om å nekte innsyn i ei juridisk vurdering frå regjeringsadvokaten.

Eg fremja innsynskrav 8. 1. 2009, først munnleg, deretter skriftleg, slik vedlagde kopi av e-post viser.

12. januar fekk eg avslag, slik det framgår av kopi av vedlagde e-post.

Saka, og dokumentet frå regjeringsadvokaten, gjeld vurderingar av den avgåtte departementsråden i OED sine økonomiske disposisjonar i den tid ho var leiande embetsmann i departementet. 

Den konstituerte departementsråden sa opp stillinga i departementet 7. desember. Dagen etter ba statsråden regjeringsavokaten utarbeie ei juridisk vurdering av saka.

Departementet har unnteke vurderinga frå regjeringsadvokaten med heimel i § 15, første ledd i offentleglova. Departementet argumenterer med at unntak er naudsynt «for å sikre en forsvarlig intern avgjørelsesprosess».
Eg meiner argumentasjonen er uhaldbar. Dei råd og vurderingar som eventuelt kan gje grunnlag for å nekte innsyn, må gjelde (politiske) vurderingar og råd om framtidige val og avgjerder departementet står overfor, ikkje tolking av eit regelverk i departementet og om praksis har vore i samsvar med eller i strid med eit slikt regelverk.

Justisdepartementet har i rettleiaren til den nye offentleglova slege fast at «utgangspunktet etter offentleglova er at det ikkje er høve til å gjere unntak for dokument som er innhenta utanfrå til bruk i den interne saksførebuinga i eit organ». (Punkt 7.3.1)
Det er opna for at det i visse situasjonar likevel kan gjerast unntak frå retten til innsyn, også for dokument eller delar av dokument som er innhenta frå andre. Opninga for å gjere unntak er likevel «vesentleg innskjerpa» (innsnevra) i høve til den tidlegare lova.
   Departementet slår vidare fast at dokument som er innhenta frå eit underordna organ til bruk i si interne saksførebuing, berre kan unntakast «så langt dette er naudsynt for å sikre ein forsvarleg intern avgjerdsprosess». (Punkt 7.3.2.1)
 Justisdepartementet slår vidare  (i punkt 7.3.2.5) fast at for å kunne gjere unntak frå innsynsretten «må det vere fare for at innsyn vil vere til skade for dei interessene unntaket skal verne om, i dette tilfellet den interne avgjerdsprosessen hos det overordna organet.
  Her blir det igjen understreka at unntaksretten er vesentleg innstramma.
Det knyter seg stor offentleg interesse til korleis departementet og regjeringsadvokaten vurderer regelverket i OED og korleis departementet handhevar regelverket.

Dette er ikkje minst viktig for å kunne ha tillit til departementet og dei som arbeider der. Departementet forvaltar store nasjonale naturrikdommar og interesser. Difor er det særleg grunn til omfattande innsyn i regelverk og praksis for å unngå interessekollisjonar mellom aktørar på ulike nivå.

Med dette som utgangspunkt meiner eg OED ikkje har grunnlag for å unnta dokumentet.
Sjølv om vurderinga frå regjeringsadvokaten skulle innehalde opplysningar om investeringar og økonomiske disposisjonar som Villa Kulild har gjort, eventuelt saman med nærståande, er dette neppe å rekne som opplysningar som er underlagd teieplikt. 
Det har tidlegare kome fram at Kulild er medeigar i eit aksjeselskap som har dreve investeringar (Kulild Invest) og varamedlem til styret i eit anna der barna eig 99 prosent . Reknskapsopplysningar derfrå er offentlege.

Skulle dokumentet frå regjeringsadvokaten likevel innehalde opplysningar som det er viktig å verne, bør problemet kunne løysast med sladding. 

OED skriv at dokumentet inneheld opplysningar som må «antas å gjelde personlige forhold». 

Til dette er å seie at ikkje einkvar opplysning som omfattar «personlege forhold» er verna eller skjerma. Det er fastslege av ombodsmannen tidlegare.
Eg viser her også til § 11 i offentleglova. Her er det slege fast at organet bør gje innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unntak.

Eg vil endeleg påpeike at pressemeldinga frå OED, datert 8. januar, i seg sjølv gjev eit ekstra behov for å gje innsyn i regjeringsadvokaten si vurdering.

 I pressemeldinga heiter det i punkt 3.
«Det er ut fra de foreliggende opplysninger ikke grunnlag for å konkludere med at Kulild rettslig sett har brutt OEDs regelverk.»

Denne formuleringa innbyr til tolkingar og gjev rom for spekulasjonar.

Det er difor særleg viktig å få tilgang til dokumentet frå regjeringsadvokaten.

Eg vonar Sivilombodsmannen vil ta opp saka og ser fram til ei rask avklaring.

Med helsing

Vidar Ystad

Bergens Tidende, Oslo-kontoret

Akersgata 55

0180 Oslo

Vedlegg: e-post- veksling mellom VY og OED

               Tre pressemelsingar frå OED

Oslo-kontoret, Akersgata 55, 0180 Oslo

Telefon 22 33 12 21

Telefaks 22 33 12 30
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