Sak nr. 109/12

PFU-SAK NR. 109/12
KLAGER: Sigve Sandvik
ADRESSE: Haugen 29, 5567 Skjoldastraumen
TELEFON/TELEFAX:
PUBLIKASJON: NRK (nett)
PUBLISERINGSDATO: 25.01.2012
STOFFOMRADE: Jakt og fritid
GENRE: Nyhetsartikkel
SOKERSTIKKORD: Kildebruk, kontroll av opplysninger
REGISTRERT: 30.01.2012

BEHANDLET I SEKR.: 16.04.2012; forenklet innstilling,
27.04.2012; tilsvarsrunden innledet

BEHANDLES I PFU: 25.09.2012

FERDIGBEHANDLET: 25.09.2012

BEHANDLINGSTID: 244
KLAGEGRUPPE: Neeringsdrivende
PFU-KONKLUSJON:

HENVISNING VVPL.:
RETTSBEHANDLING:
OMTALE/ANONYM.:

MERKNADER:

SAMMENDRAG:

NRK Rogaland hadde onsdag 25. januar 2012 en artikkel pa sine nettsider med tittelen
”“Fryktar troféjakt pa norges storste hjortegevir”.

Av ingressen gar det frem at et bilde av en “rekordhjort” er blitt brukt i en Finn-annonse som
tilbyr jaktkort, “trass brei semje i jaktmiljoet om a la bukken leva”.

Mannen som star bak annonsen gnsker heller ikke at bukken skal skytes:
”Eg haper at dei som jaktar her kan vera sa heldige at dei far sja bukken. At den
kan bli ein attraksjon slik albinoelgen Albin var fer den blei skoten. Men eg vil
ikkje akseptera at dei skyt bukken...”

Formannen i viltnemnda har imidlertid lite tro pa dette:
"Eg tvilar pa at dei berre vil sja pa den. Ser dei den, sa skyt dei den nok er eg
redd...Det er synd at denne annonsen prover a lokka til seg jegerar med bruk av

denne hjorten...”

Ifolge artikkelen gnsker jaktmiljoet at elgen skal fa spre genene sine. Ogsa mannen som tok
bildet, reagerer, men mener ogsd at hjorten antakelig ikke er i omradet na:
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”Sa store bukkar kan bevega seg over store omrade, og denne bukken er ikkje
observert her i omrade pa eit halvt ar, seier han.”

Avslutningsvis viser artikkelen til at mannen som la ut annonsen, mener det hele er en
misforstdelse, og viser ogsa til folgende setning i annonsen:

"Det er for gvrig bred enighet i jegerstanden om at vi lar denne ga. Gode gener a
avle videre pa.”

KLAGEN:
Klageren er mannen som satte inn annonsen.

Innledningsvis forklarer han at han brukte et bilde som flere nettsider hadde brukt som
markedsfering for sine jaktterreng. Han ble da kontaktet av en journalist med spersmél om
han oppfordret til & skyte bukken. Klageren skriver: “Jeg gav da uttrykk for min undring
om hvorfor de oppfattet det slik, ettersom jeg har skrevet i annonsen at bukken beor
bevares for a spre sine gode gener, men at jeg mener den er en attraksjon som vil trekke
flere interesserte hit.”

Videre viser klageren til uttalelsen fra formannen i viltnemnda, og mener hans sitat setter
ham i et darlig lys: “For den menige leser fremstilles jeg pa en negativ mate, som om jeg
har gjort noe ulovlig. Man setter ogsa min troverdighet i tvil...”

Klageren peker pa at han har opprettet sin virksomhet med stotte fra offentlige instanser, og
at han derfor ringte til viltnemnda for & here hva som hadde skjedd. Ifelge klagen uttalte da
formann i viltnemnda at han ikke kjente seg igjen i fremstillingen i artikkelen. Blant annet
hadde han uttalt seg generelt, og ikke i direkte tilknytning til det klageren ble sitert pa.

I tillegg mener klageren at journalisten ikke har dekning for 4 si at elgen ikke lenger er i
omradet. Han viser til et forskningsprosjekt pd Hogskolen i Hedmark om elgens trekkruter,
og skriver: “Jeg reagerer pa manglende research, lettvinte konklusjoner, samt et konstruert
forlep som ikke stemmer med sakens faktiske forhold.”

Videre skriver han at artikkelen smaker ”..av hevn fra jegeren som opprinnelig tok bildene,
og som frykter konkurranse om hjorten”.

Avslutningsvis siterer klageren en lengre kommentar som han skal ha publisert i
kommentarfeltet under artikkelen. Ifglge klageren ble imidlertid hele kommentarfeltet slettet
dagen etter.

TILSVARSRUNDEN:
NRK avviser klagen og skriver innledningsvis at artikkelen var en naturlig oppfelging av en
tidligere artikkel om rekordhjorten, seerlig fordi det var vist til denne tidligere artikkelen i

den omtalte annonsen pd Finn.

NRK viser til at klageren ble kontaktet for uttalelser og at alle hans sitater ble sendt ham pa
e-post, samt lest opp for ham pa telefon. Kanalen fikk da bekreftelse pa at sitatene var
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korrekt gjengitt.

Videre tar NRK avstand fra at artikkelen fremstiller det som at klageren har gjort noe
ulovlig: ”Vi har ikke skrevet at det er ulovlig verken a skyte hjorten, eller a annonsere slik
han har gjort.” Kanalen understreker ogsa at bade klagerens uttalelse om at han ikke gnsker
bukken skutt og presiseringen i selve annonsen om det samme, kommer tydelig frem i
artikkelen.

NRK kommenterer ogsa klagerens pdstand om at formannen for viltnemnda skal fole seg
feilbehandlet: " Vi gnsker & presisere at lederen av viltnemnda ikke har kontaktet oss etter
publisering og gitt uttrykk for noen form for misneye, ei heller at han ikke har funnet
noen grunn til & klage pa artikkelen etter at (klageren) angivelig skal ha snakket med han
i etterkant.”

Nér det gjelder anonymiseringen av jegeren som har tatt bildet, skriver kanalen:
“Vurderingen som er gjort i dette tilfellet er at en ved offentliggjering av navn kunne lede
jegere til omradet der hjorten har hatt tilhold, og der fotografen har hatt sitt viltkamera
montert.” Kanalen presiserer at artikkelen ikke er basert pa den anonyme kilden alene.

Videre kommenterer NRK fjerningen av kommentarfeltet slik: “Redaksjonen gjorde da en
vurdering, mellom annet etter a ha fatt en reaksjon fra en leser, om at diskusjonen burde
avsluttes pa grunn av at (klageren) kom med pastander om hva tredjepart skulle ha uttalt
seg om i saken.”

Avslutningsvis konkluderer NRK med at kanalen har handlet i trdd med pressens etiske
regler.

Klageren opprettholder sin klage og understreker innledningsvis at det som er viktig, er
hvilket inntrykk artikkelen etterlater hos leserne. Han viser til at flere har kontaktet ham og
ment at han og virksomheten ble satt i et drlig lys. Spesielt trekker han frem at det blir sadd
tvil om troverdigheten.

Videre bekrefter klageren at NRK ringte ham og leste opp sitatene som skulle brukes. Han
avviser imidlertid at han skal ha fremstilt det som at det er lederen av viltnemnda er
forulempet, men mener at formannens uttalelser er feil gjengitt. Han skriver ogsa: “Han
[journalisten] har bevisst, eller ubevisst, tatt side og laget en mobbesak som henger ut en
lovlig drevet virksomhet, og fremstiller denne pa en negativ mate, som er egnet til a fa
kunder fra a avsta a bestille tjenester hos denne virksomheten.”

Om det stengte kommentarfeltet skriver klageren: ”"NRK skriver at de ikke kunne la dette
sta uimotsagt, neivel, men sd kunne de da ogsa kommentere, men valgte heller a sensurere
og stenge kommentarfeltet.”

NRK skriver i sitt siste tilsvar at faktum ikke har endret seg etter klagers tilsvar. De gnsker
likevel 4 kommentere enkelte pastander. Kanalen avviser at artikkelen er “en mobbesak”, og
skriver: ”Vi fastholder at vi har veert nyanserte og balanserte i var framstilling og at denne
saken ikke har et konstruert forlep.” Videre gjentar kanalen at det ikke er pastatt at det har
blitt begétt lovbrudd.



Sak nr. 109/12

Angédende den anonymiserte fotografen og hans eventuelle motiver, skriver NRK: ” At NRK i
etterkant valgte a lage journalistikk pa dette var basert pa en ren redaksjonell vurdering
som tok utgangspunkt i at bruken av fotografiet er omstridt i jaktmiljeet...”



