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Demokraten publiserte torsdag 19. januar 2012 et intervju med Morgan Andersen, der han
uttalte seg om den sdkalte Piiroja-saken og fremsatte beskyldninger mot sentrale personer i
FFK-systemet. Saken var hovedoppslag pa forstesiden med tittelen «- Kvaerneng snakker
usant». Omtalen inne i avisen gikk over to sider, og i ingressen sto det:

«*Frode Kvarneng lyver overfor klubbens styre om min rolle i Piiroja-saken. *Rajo
Piiroja sier at han aldri har mottatt penger fra det estiske agentselskapet Sport &
Net Grupp. *Aftenposten har bevisst fordreid sannheten. *Samreret Varste,
Stadion og FB er uholdbart. *Var det ikke for at Terje Hgili og Spillerinvest gikk
inn med midler i 2006 ville ikke FFK eksistert pa toppniva.»

I bredteksten ble Morgan Andersen bredt sitert, og under mellomtittelen «FFK burde statt
samlet», ble ogsa Fredriksstad Blads dekning av saken og FBs ansvarlige redakters rolle
kritisert av intervjuobjektet:

«- Jeg reagerer ogsa pa at FFK i stedet for a sta samlet og spille med apne kort,
bestemte seg for 4 ta meg. - Jeg opplever at det meste er iscenesatt av Frode
Kvarneng og sentrale medakterer. Og apropos uheldige koblinger: FB som
ressurssterk avis har ligget svaert lavt i denne saken nar det gjelder a skaffe
dokumenter som kan fortelle hva som egentlig har foregatt. Dette skyldes etter min
mening den rolleblanding FB-redakter Erling Omvik har hatt i denne saken i og
med at kona Kari Omvik har sittet i FFK-styret i 2004 - 2005. Og i hvilken som helst
annen serigs avis ville sportsjournalist Joakim Simensen blitt fratatt all befatning



med FFK sa lenge hans far Jens Olav Simensen spiller en ikke ubetydelig rolle i
Varste som er hovedaksjonzer pa Stadion (Jens O. Simensen er ansatt som
ansvarlig for kommunikasjon og samfunnskontakt. Han har vert engasjert i
Vearste de siste fem arene pa prosjektbasis).»

Under mellomtittelen «Tillit pa bunniva» fremkom det ogsa at Andersen mener
«konstellasjonen Varste og Stadion - med FB som ukritisk akter - har veert ulykksalig for
FFK som klubb».

Intervjuet ble ogsa publisert pd Demokratens nettsider samme dag.

KLAGEN:

Klager er Fredriksstad Blad (FB) og avisens ansvarlige redakter, Erling Omvik, som mener
Demokraten har brutt Veer Varsom-plakatens punkt 4.2 (klargjer fakta vs. kommentar) og
punkt 4.14 (samtidig imotegdelse).

Med henvisning til punkt 4.2 anferer klager at det er uklart hvorvidt formuleringen
«Samroret Veerste, Stadion og FB er uholdbart» i ingressen, er et faktum eller et sitat.

Nar det gjelder imotegdelsesretten, mener klager at pastandene (under mellomtittelen «FFK
burde statt samlet») om FBs dekning av saken, redakterens rolleblanding og avisens
sportsjournalist, utlgser retten. Klager skriver: «I tillegg til selve pdstanden om at avisen har
ligget lavt i saken, sd er det grunn til 4 sperre om Andersen inkluderer FB nér han snakker
om ”..Kveerneng og sentrale [med]akterer”. Det kan virke slik at avisen ogsa ha[r] veert med
pa a "iscenesette det meste”.»

Klager er innforstatt med at man som medieaktor ma tale kritikk og et kraftig sekelys pa
egen virksomhet. Med henvisning til vedlagte kopi av epost-korrespondanse mellom klager
og Demokraten, finner klager imidlertid grunn til 4 be PFU om en presseetisk vurdering.
Klager papeker: «Nar Solheim bruker arbeidspress og tidspress som begrunnelse for a legge
[imotegdelses-]retten til side, sa synes jeg det blir uholdbar argumentasjon.»

I tillegg bemerker klager at Demokraten ogsa valgte & publisere artikkelen pa nettet samme
dag med samme ordlyd som i avisen, til tross for klagers henvendelse. Etter klagers mening
holder det heller ikke at Demokraten oppfordret FBs ansvarlige redakter til 8 komme med et
tilsvar.

TILSVARSRUNDEN:

Demokraten forklarer at den paklagede artikkelen bygger pa et tre timer langt intervju med
Morgan Andersen 18. januar, der han ga «en bred gjennomgang av hvordan han opplevde
FFKs handtering av den sdkalte Piiroja-saken. Deriblant det han mente var en
sammenblanding og samrgre mellom FFK, Vearste og Fredriksstad Blad». Demokraten
opplyser ogsd at journalisten frem mot deadline kl. 15.30 «hele 11 ganger» provde a fa
kommentarer fra politiadvokaten, og at han «forsgkte ogsa forgjeves et utall av ganger a fa
kontakt med skattekrimsjefen i Skatt @st». Avisen innremmer imidlertid: «Vi erkjenner
selvsagt at ansvarlig redakter Erling Omvik skulle veert kontaktet.»



Demokraten anforer at klageren ikke ble kontaktet fordi deadline var overskredet. I tillegg
skriver avisen: «Bakteppet for historien er ogsa at Fredriksstad Blad daglig hadde fulgt saken
tett, dermed var faren reell for at var konkurrent ville ha bldst saken for vi igjen var pa gata.»

Demokraten skriver ogsa at klager fikk tilbud om tilsvar samme dag som artikkelen ble
publisert, men at Omvik ikke gnsket a benytte seg av muligheten. Avisen opplyser dessuten
at et tilsvar ville ha blitt publisert pa nett umiddelbart og i papir i ferstkommende utgave.

Klageren mener Demokraten «i det minste» burde innhentet FBs/ansvarlig redakters
synspunkter for den paklagede artikkelen ble publisert pa nett, og at Demokraten i dette
henseendet ikke kan skylde pa arbeids- og tidspress.

Hva gjelder tilbudet om tilsvar, anferer klager at tilbudet kom da han henvendte seg til
avisen (se epost-korrespondansen vedlagt klagen, sekr. anm.). I denne sammenheng skriver
klager ogsa: «Det er akkurat her Demokraten og undertegnede er sterkt uenige: Jeg mener at
Andersens pastander i intervjuet ma utlgse samtidig imotegdelse. Etter min mening holder
det ikke at jeg blir henvist til & skrive et innlegg, s& lenge Morgan Andersen slipper til med
sine synspunkter i intervjus form.»

Demokraten har etter dette ikke hatt ytterligere kommentarer.



