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Aftenposten hadde mandag 17. oktober 2011, bade i papir og pa nett, en artikkel med
tittelen «Frie hgner gir varierte egg». Ingress:

«Norske honer skal bli frittgdende, og utvalget av egg kommer til & bli mer variert.
Fra arsskiftet blir det forbudt med burhens.»

Videre i artikkelen:

«EU har bestemt at hener skal ha et friere liv. A vare stuet ssmmen i sma bur, er
historie, og pa henserier rundt om i landet bygges det na om. Malet er a fd honer
som trives bedre, som kan spankulere fritt omkring og kanskje legge bedre egg.
(...) Helt frittgdende blir man ikke i “miljeinnredninger”, men de trange burene
forsvinner»

KLAGEN:

Klager er en engasjert leser. Hun mener Aftenposten villeder leserne. Hun viser til at burene
i realitetene blir trangere, i og med at miljpinnredningene, dvs. vaglepinne, sandkasse og
rede, skal std inne i burene. Hun viser ogsa til at forskriftene om hold av hens og kalkun
konkluderer med dette, og at en stortingsmelding om dyrehold konkluderer med det
samme. Klageren hevder at forbrukerne blir lurt til & finansiere noe de kanskje ikke ville gjort
om de ikke hadde fatt «denne dpenbare feilinformasjonen».



Sak nr. 276/11

Klageren mener Aftenposten har opptradt i strid med flere punkter i Veer Varsom-plakaten.
Det gjelder 3.2, om kilekritikk, 2.6, om skille mellom reklame og redaksjonelt innhold, 4.2,
om skille mellom fakta og kommentarer, og 4.13, om retting og beklagelse.

TILSVARSRUNDEN:

Aftenposten avviser klagen pa alle punkter. Det anferes at artikkelens utgangspunkt var
eggenes fremtidige kvalitet og beskaffenhet, men at den ikke gikk inn pa forskriftene i detalj.
«Det er mulig at artikkelen burde presisert at det er de tradisjonelle burene det er slutt med.
(...) Ut fra opplysninger vi har innhentet fra Statens landbrukstildyn, skal hver hene fa noe
mer plass (i de nye burene; sekr. anm.). (...) Om dette er tilstrekkelig til & leve et fullstendig
hgneliv, vil det sikkert veere delte meninger om, men det ma veaere grunn til a tro at dette vil
medfore en forbedring av henenes levekar.»

Avisen mener artikkelen har et presisjonsniva som er tilstrekkelig og forsvarlig ut fra
artikkelens formal. «Kilder i artikkelen er Nortura, Landbruksdepartementet, Statens
landbrukstilsyn og en gardbruker som driver med hens. Det gis i artikkelen ikke noe uttrykk
for hva som matte veere avisens syn pa burhens eller frittgdende hener.» Det opplyses at
hgnenes mening ikke er innhentet.

Avisen avsluttet sitt tilsvar slik:

«Klageren har dpenbart gnsket seg en annen artikkel, med storre vekt pa dyrevelferd enn
hva som er tilfelle med denne artikkelen. Det har vi respekt for. Men det at artikkelen ikke
oppfyller hennes forventninger, betyr ikke at den bryter med noen presseetiske regler.»

Klageren gjentar i hovedsak sine opprinnelige argumenter. Hun mener kildebredden i den
paklagede artikkelen ikke er tilstrekkelig, og at dyrevernorganisasjoner eller veterineerer
burde veert kontaktet. I en kommentar til avisens andre tilsvar, skriver klageren:

«Aftenposten burde holde seg for gode til & tillegge meg meninger i sitt tilsvar, bakgrunnen
for min klage er ikke at jeg onsker en annen artikkel. Bakgrunnen for klagen er at
Aftenposten feilinformerer fordi de enten ikke har veert kildekritiske, eller ikke har gjengitt
objektiv informasjon riktig eller bevisst valgt a spille pa lag med eggbransjen og pavirke /
villede forbrukere.»

Aftenposten gjentar at artikkelens hensikt ikke var a ga neermere inn pa hvordan henene far
det etter omleggingen. «Det er ulike syn pa dette, og vi kunne sikkert ha innhentet
kommentar fra dyrevernorganisasjoner, men hensikten var ikke 4 lage en artikkel om
dyrevelferd.» Avisen tillater seg ogsd a mene at den foreliggende klagesaken ligger pa
grensen av hva PFU bgr engasjere seg i. «Det er ingen personer som har lidd overlast i denne
saken, eller er skadelidende, og klageren oppgir ikke a representere noen
dyrevernorganisasjon eller andre interesser innen dyrehold eller dyrevern.»



