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110 dager (klager A), 89 dager (klager B)

Delvis parallellklage mot VG, sak 200C/11.

Dagbladet hadde i perioden lerdag 23. juli til onsdag 14. september trettiseks (36) forsider,
av femtifire (54) mulige, med bilde av Anders Behring Breivik. Pa tjuesju (27) av forsidene
var Anders Behring Breivik hovedoppslaget/hovedbildet og pa de ni (9) andre var bildet av
ham underordnet/undersak (se vedlegg av alle forsidene).

Onsdag 17. august hadde Dagbladet en forside med Anders Behring Breivik ifert eget
«gallaantrekk». Bildet var hentet fra hans mye omtalte manifest og felgelig et bilde han selv
hadde regi pa. Tittelen var «Morderen krever SNIPPKJOLE i retten» og undertittelen
«Bistandsadvokater RASER». Bildetekst: kKANTREKK: Slik ensker Anders Behring Breivik
a framsta i retten.» Inne i avisen handlet artikkelen om Breiviks krav om 4 fa ga i egen dress,
sakalte «gallaantrekket», under fengslingsmetet.

Tirsdag 23. august publiserte Dagbladet en sak om Breivik som omhandlet hans kontakt
med en kjendis. Stikktittel: <cRYSTENDE MOTE MED MASSEMORDEREN» og
hovedtittel: «<SKROT til kjendiser». Forsiden var illustrert med et bilde av ham og sitatene:
«”"Om ett ar er jeg tre ganger mer kjent enn deg” fra ANDERS BEHRING BREIVIK» og
«"Jeg fikk frysninger pa ryggen” fra SUPERKJENDIS». Inne i avisen var tittelen «”Om ett
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ar er jeg tre ganger MER KJENT ENN DEG”» og undertittelen «Breivik skret til A-kjendis
pa bar».

Ingressen:

«Pa byen kontaktet Anders Behring Breivik kjendiser og kulturelite. Da han
tidligere i ar ble kastet ut av utestedet Palace Grill i Oslo, varslet massemorderen at
noe var i gjere»

Samme artikkel ble publisert pa nett og var illustrert med et bilde fra utestedet Skaugum.
Bildetekst:

«FORFERDET: Til en norsk A-kjendis skret Anders Behring Breivik om at han om
ett ar seinere ville vere svert kjent. Kjendisen ante ikke hva Breivik mente - for
bildene av Breivik ble lekket i pressen.»

Av brodteksten gar det frem at foruten A-kjendisen, hadde ogséd Anders Behring Breivik tatt
kontakt med en tidligere stand-up-komiker og en modell. Under mellomtittelen «Playboy-
modell» sto det:

«Breivik har ogsa kontaktet tidligere Playboy-modell Monica Hansen, som ogsa
har deltatt i «<Norske Hollywoodfruer». Den forste meldinga kom for et halvt ars
tid siden. - Jeg fikk en heflig melding, som jeg ofte far pa Facebook. Han skrev
blant annet: «<Du gjor det sa bra, du er norsk». Det var ikke noe florting, det var
helt vanlig, sier Hansen til Dagbladet. Hun understreker at hun aldri svarte, men at
drapsmannen likevel sendte henne flere meldinger, og han skal ogsa ha sendt med
bilde av seg selv i gallaantrekk med medaljer pa brystet.»

I artikkelen var det et bilde av modellen, med bildeteksten:

«MODELL: Monica Hansen har vart mdnedens babe i Playboy. Hun er kontaktet av
Anders Behring Breivik.»

KLAGEN:

Sekretariatet har valgt 4 behandle de to klagene som én sak fordi det klages pa samme
forhold: gjentatte publiseringer av bilder av Anders Behring Breivik pd forsidene av Dagbladet.
Klage B gjelder i tillegg til forsidene, to konkrete artikler.

Klager A er en vanlig leser, Bent Luther. Han skriver «Klagen gjelder avbildning fra og med
august, etter at det var kjent for avisens redaksjon at pargrende reagerte pad dette.»

Klager opplyser at han tok kontakt med Dagbladets redakter og ba avisen avsta fra en slik
bildebruk. Det vises ogsa til at stettegruppen for Utoya-ofrene har bedt om det samme.
Klager skriver: «Sveert mange mennesker har uttrykt avsky for denne form for
avbildning]...]Likevel har Dagbladet fortsatt med avbildning pa forsidene, senest i dag
24.08.11. Bildepubliseringen er hensynsles og krenkende og i strid med de presseetiske regler
punktene 4.6 og 4.7. For egen del vil jeg tilfoye at medier som farer frem sa vidt hensynslest i
realiteten bedriver trakassering av ofrene og dertil loper drapsmannens arend ettersom han



Sak nr. 209/11

selv har gnsket mest mulig publisering.»

Klage B er advokat pa vegne av etterlatte. Klagen gjelder det totale antall forsider med bilder
av Anders Behring Breivik. I tillegg klages det pa to konkrete forhold; forsidebildet av
Breivik i eget gallaantrekk fra 17. august og barbesgk-saken fra 23. august. Slik klager ser det,
har Dagbladet feilvurdert interessemotsetningene mellom hensynet til de bergrte og
forholdet til den allmenne interesse.

I klagen heter det: «Det som seerlig har veert vanskelig for de etterlatte er den eksponeringen
den siktede har fatt, gjennom bilder og omtale av motiver, personlighet etc. [...]Av konkrete
saker nevnes seerlig de utallige bildene av siktede til og fra tinghuset, beveaepnet i sin
uniform, i galla-antrekk, i private sammenhenter etc. [...] De etterlatte sier at disse sakene,
som har statt pd forsidene av avisene, og derfor er umulig & unngd i det offentlige rom, gjor
det vanskelig for dem & bevege seg utenfor deren, en kort tur til butikken kan virke
uoverkommelig. Dette er med pad a legge stein til en allerede uhandterlig byrde.» Advokaten
mener dette kunne veert unngatt med enkle grep ved a la veere & publisere overskrifter og
bilder pa forsiden av avisen.

Nar det gjelder de konkrete sakene, kan ikke klager forsta hvordan omtalen av Breiviks
barbesgk, deriblant metet med en A-kjendis, skal ha allmenn interesse, «sett opp mot
smerten en slik artikkel paferer de som er bergrt». Klager viser ogsa til nettsaken med bilde
av en Playboy-modell. Slik klager ser det, har dette ikke relevans for 22. juli-hendelsene, og
klager finner omtalen uverdig for de parerende: «Det anferes at slike
underholdnignsjournalsitiske grep ikke kan forsvares ved omtalen av en sa alvorlig sak som
denne.» Nér det gjelder «gallaantrekk»- forsiden, mener klager at Dagbladet har gatt
gjerningsmannens arend, ved a gi han den gnskede eksponering. Det anferes at denne saken
ikke beerer preg av den kritiske journalistikk som klager mener er pakrevet, og klageren
hevder det ikke er i den allmenne interesse a vite hvordan gjerningsmannen gnsker a kle seg
i et fengslingsmaote.

Klager forstdr medienes samfunnsoppdrag, og at pressen har en viktig oppgave nar det
gjelder kritisk gjennomgang av de ansvarlige samfunnsakterer, men skriver: «Det fremstar
som uforstadelig for mange etterlatte og forneermede at seerlig Dagbladet og VG kan oppleves
a opptre som "nyttige idioter” for gjerningsmannens selveksponeringsprosjekt. Mye av den
journalistikken som seerlig Dagbladet har bidratt med er i beste fall egnet til & pirre
kikkerlysten til lesere som stér langt unna de som er direkte bergrt av hendelsene. Det er
vanskelig a forsta at disse sakene har noe med pressens samfunnsrolle a gjore. Etter vart syn
innebeerer imidlertid de nevnte sakene klare brudd pa punkt 4.6 der det heter at pressen skal
“ta hensyn til hvordan omtale av ulykker og kriminalsaker kan virke pd ofre og parerende”.»

TILSVARSRUNDEN:
Dagbladet avviser klagene, og mener avisens vurderinger er i trad med god presseskikk.

Tilsvar til klager A

Avisen oppfatter at klager mener det er i strid pd Veaer Varsom-plakatens punkt 4.6 og punkt
4.7 & trykke portrettet av Breivik minst atte dager i strekk, etter at klager selv og
stottegruppen for Utoya ba avisen om 4 la veere.
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Dagbladet forstar at det ikke er innholdet i selve sakene som klager reagerer pa, og finner
derfor ingen grunn til 4 argumentere for sakenes journalistiske kvalitet.

Videre mener Dagbladet det vil vaere et presseetisk blindspor a sette en mengdebegrensning
pa antall bilder eller artikler en avis skal publisere. Avisen er ikke kjent med at det i andre
vestlige demokratiske land hvor forbrytelser skjer, er restriksjoner pa bildebruk. Skulle PFU
konkludere med at portretter av Breivik ber veere undergitt spesielle presseetiske
begrensninger, mener avisen det ville bli betydelige avgrensingsproblemer. Avisen spor:
«Skal slike bildebegrensninger ogsa praktiseres for andre terrorister og gjerningsmenn?»
Dagbladet mener heller ikke at et slikt standpunkt finner fotfeste i VVPL.

Videre heter det: «Dagbladets jobb er a drive nyhetsformidling. Det er sakens storrelse og
alvorlighetsgrad som avgjer omfanget av dekningen og ogsé antall forstesider.»

[...] «I et dpent og fritt informasjonssamfunn kan navn og bilde pa den ansvarlige etter
terrorbombingen i Regjeringskvartalet og drapene pa Utoya ikke gjemmes bort, verken i
internetts merkeste hjerner, i politiets saksmapper eller i offentlige utredninger.[...]
Gjerningsmannens navn og bilde, hans forhistorie, bakgrunn og personlige forutsetninger,
star helt sentralt bade i medienes dekning av saken og i politiets etterforskning.»

Dagbladet kan heller ikke forsta at avisen skal ha trakassert ofre eller lopt gjerningsmannens
erend: «Dagbladets journalistikk har fokusert pd a avkle det mystiske og opphoyde bildet
gjerningsmannen har gnsket a skape. Dagbladets artikler har punkt for punkt vist hvordan
Anders Behring Breivik har blgffet og layet om sin egen person. [...]» Dagbladet viser til en
kommentar (25.08.11) fra Aftenpostens redakter, Hilde Haugsgjerd, hvor hun etterlyste mer
kunnskap om Breivik og hans motiver for a kunne forsta, trekke leerdom og forebygge at
slikt kan skje igjen.

Nar det gjelder brudd pa punk 4.7, anser ikke Dagbladet dette punktet for a veere relevant da
det er ment a beskytte personer som omtales i forbindelse med klanderverdige og straffbare
forhold. Avisen mener det var riktig a identifisere Breivik, og kan vanskelig se at han noen
gang vil oppna det vern som punkt 4.7 gir andre lovbrytere.

Slik Dagbladet ser det, er heller ikke punkt 4.6 relevant: «Formdlet med denne bestemmelsen
er & verne mennesker i sorg og ubalanse mot a bli eksponert i mediene pa en belastende
mate. Samtidig stilles det krav til dekningen av ulykker og kriminalsaker. Dette er en
problemstilling som er ytterst aktuell i 22. juli-dekningen, ikke minst i de forste dognene
etter terroranslagene. Men denne bestemmelsens formal er ikke & verne ofre og pargrende
mot 4 se gjerningsmannens portrett, selv om dette kan veere en stor belastning. Heller ikke i
denne forbindelse har vi funnet praksis fra PFU som kan underbygge en pdstand om at man
har et vern mot a bli eksponert for gjerningsmannens portrett.» Avisen viser til en PFU-
uttalelse (sak nr. 149/2006) hvor det ble slatt fast at parerende ikke kan gis vetorett over hva
som skal publiseres. Dagbladet skriver: «Et slikt prinsipp ville gi helt uakseptable
konsekvenser for ytringsfriheten». Slik Dagbladet ser det, skal dette prinsippet «sta like
sterkt - om ikke sterkere - etter 22. juli 2011».

Dagbladets argumentasjon for bildebruken:

Sakens alvorlighetsgrad og informasjonsbehovet

Anders Behring Breivik er siktet for terror og har erkjent a sta bak 77 overlagte drap og et
sveert hoyt antall drapsforsgk. Handlingene har i fredstid ingen sidestykker i norsk eller
internasjonal historie. Dagbladet skriver: «Den offentlige interessen rundt denne saken er og
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vil forbli sa stor, badde nasjonalt og internasjonalt, at vi ikke kan definere bort eller fornekte
gjerningsmannens identitet.» Dagbladet viser ogsd til andre nasjonale saker (Tsunami,
Orderud m.fl.) hvor dekningen har veert omfattende og forsidebildene mange.

Hovedfokus: d avkle ABB

Avisens hovedfokus veert a avkle ABB. Slik Dagbladet ser det, ma hans ideer motes med
analyse, kritikk og motargumenter: «Alternativet er at hans ideer blir diskutert i lukkede rom
pa nettet, hvor folk som deler Behring Breiviks holdninger far operer i fred. Dagbladet og
andres mediers dekning av Behring Breivik har dag for dag avdekket de lognene hele hans
terror- og drapsoperasjon beerer preg av. Dagbladet dekning har ogsa inneholdt en sterre
gjennomgang av hvordan Breivik blaffer med bilder, uniformer og faktaopplysninger i et
forsek pd & skape et annet, oppheoyd bilde av hvem han egentlig er. Det er pressens oppgave
a korrigere dette bildet i det offentlige rom gjennom journalistikk og apen debatt.»

Pirerende og publikum ingen enhetlig gruppe

Dagbladet viser til at parerende og publikum har ulike oppfatninger og ensker om hvordan
terrordekningen skal veere. Noen vil verken se eller here om Breivik, andre oppfatter ikke
bildebruken problematisk.

Avisen skriver: «Det inngdr i Dagbladets redaksjonelle vurderinger at det for parerende, og
kanskje seerlig for barn og ungdom som er blitt skutt pa eller jaget av gjerningsmannen pa
Uteya, kan veere en tilsvarende belastning a se bildet av Anders Behring Breivik gjentatte
ganger. Nettopp av den grunn har vi lagt vekk pa & avdempe billedbruken, og
gjennomgaende & bruke bilder han ikke har hatt kontroll over. Men vi tror at mange av disse
ungdommene forstar at siktede ikke kan gjemmes bort. Ut fra tragediens enorme omfang, vil
det ogsd veere galt 4 si at saken er blitt overdimensjonert.» Dagbladet viser til at avisen har
veert restriktiv med bruken av hans egne bilder, og nesten uten unntak brukt bilder avisen
selv har tatt, det vil si Breivik i politibil pa vei fra fengselet.

Til slutt: «Vi mener det er journalistisk vesentlig & sette sgkelys pd Anders Behring Breiviks
bakgrunn og personlige forutsetninger i lang tid fremover. Det er fremdeles ikke gétt to
maneder siden terroranslagene, [...] Saken er helt i startfasen. Det er uavklart om siktede er
strafferettslig tilregnelig og nar etterforskningen kan sluttferes. Det er uavklart om
gjerningsmannen i ett og alt opererte alene. Vi vet fremdeles ikke nar rettsaken starter. Fra
Palme-saken i Sverige har vi leert at fortielser og konspirasjon opprettholder og forsterker
opplevelsen av & gjennomga nasjonale traumer. A fastsla at det & trykke en serie
portrettbilder pa Dagbladets forsteside er i strid med god presseskikk - i en sak som gjelder
det verste angrepet mot Norge i moderne tid - vil veere stikk i strid med VVP art. 1.3, som
slar fast at pressen skal verne om ytringsfriheten, trykkefriheten og offentlighetsprinsippet.
Vi kan ikke gi etter for press fra noen som vil hindre apen debatt og fri
informasjonsformidling.»

Tilsvar til klager B

Dette tilsvaret inneholder mye av det samme som tilsvaret til klager A, men er noe mer
omfattende. Dagbladet skriver ogsa her at det er sakens storrelse og alvorlighetsgrad som er
avgjorende for omfanget av dekningen. Det vises til avisens historie, at Dagbladet alltid
prioriterer de storste nyhetssakene pa forstesidene. Videre hevder avisen at Dagbladet er
blant de aviser som sterkest prioriterer nyheter. Dagbladet hadde terrorsaken som
ferstesideoppslag fram til regjeringens minnemarkering 22. august. Etter dette, ble Libya
prioritert. Ifolge Dagbladet var dette en bevisst prioritering, da avisen ikke fant det naturlig a
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sla opp andre saker. Avisen skriver: «Vi mente at terrorsakens alvor tilsa hgy prioritering
over tid. Fra leserne fikk vi ogsd mange positive tilbakemeldinger pa dette, i den forstand at
mange andre oppslagssaker og nyhetshendelser for dem ville fremstétt som trivielle i en
periode hvordan nasjonene var sd preget av terrorangrepet.» Dagbladet skriver at den var
den eneste avisen som holdt saken pa hovedplass i en médned: «Antall forstesider om
terrorangrepene i Dagbladet skyldes alene saken alvor, karakter og omfang.»

Slik Dagbladet ser det, er medienes samfunnsrolle i denne saken & grave fram det
journalistiske rastoffet til senere kommentarer og analyser. Avisen viser til at «pressen er
historiens kladdebok», og at ingen vet hvilke informasjon som vil vise seg a veere viktig og
hvilke informasjon som vil veere uvesentlig: «Den kunnskapen har vi bare i ettertid, og bare
fordi temaet har blitt endevendt pa jakt etter nettopp de detaljene som kan forklare, dette er
medienes og ytringsfrihetens betydning (ikke bare politi og myndigheters jobb alene).»

Dagbladet skriver at prosjektet har veert a felge sporene og kontaktnettet til Breivik. Det
vises til medarbeidere i en rekke land (Europa, Malta, Polen, Frankrike, USA, England,
Sverige) og at avisen er den som i sterst grad har hatt et slikt fokus pa Breiviks tidligere liv,
tanker og manifest, noe ogsa forsidene gjenspeiler. For Dagbladet er det urimelig at dette
kalles spekulativ journalistikk: «All journalistikk er vinklet med det mal for gye at man skal
ha frem essensen i saken. Det er en del av Dagbladets oppdrag & presentere stoff pa en sa
vidt enkel og oversiktlig mate at stoffet skal bli tilgjengelig for flest mulig [..] vart prosjekt
med a avkle ABB har veert en journalistikk som ligger i kjernen av samfunnsoppdraget [...]».
Avisen kan overhodet ikke se at den har opptradt som “nyttig idiot” for Breivik: «Det er liten
grunn til & tro at det var denne avslgringen av hul ideologi, tomme fakter og farlige
livslogner drapsmannen har ensket seg.»

Slik Dagbladet ser det, kan ikke gjerningsmannen gjemmes bort: «En viktig oppgave for
pressen er 4 mgte ABBs ideer med analyse, kritikk og motargumenter. Alternativet er at hans
ideer blir diskutert i lukkede rom pa nettet, hvor folk som deler ABB holdninger far operere i
fred.» Skulle avisen bli felt for & ha gitt terrorsaken for mye og for detaljert oppmerksomhet,
mener Dagbladet det vil skape store problemer for en grundig og korrekt dekningen av
rettsaken i mediene, det vil fungere som forhdndssensur. Ifglge Dagbladet vil det komme
nye gnsker om at han skal ties i hjel, men at dette er et snske mediene ikke kan boye seg for.
Avisen mener at en nyhetsstrom preget av selvsensur, restriksjoner og mengdebegrensning
vil svekke grunnlaget for 4 trekke leerdom fra saken seinere.

Om bildene

Avisen opplyser 4 ha veert meget restriktiv nar det gjelder bildebruk og detaljniva: «For
Dagbladet er bilder en like viktig del av den journalistiske dekningen som det er for TV. Vért
journalistiske arbeid med & avslere Breiviks lagner, hans dobbeltliv, ble prioritert pa
forstesiden. For oss henger sak og bildet tett sammen, vi skiller ikke mellom tekstuell og
visuell dekning av en sak. Vi vil hevde at det vil veere umulig om papiravisene skal
underlegges andre regler for presseetisk enn det de gvrige medier gjor. Argumentet om
tilstedeveerelse i butikk er forstdelig, men det er rett og slett uholdbart i en digital hverdag,
hvor bade TV-kanaler, nyhetsnettsteder eksponeres i stadig sterre grad ute i det offentlige
rom med skjermer satt opp i bussterminaler, restauranter og transportmidler.»

Det vises til at avisen har brukt egne, sédkalt «passive», bilder hvor ABB sitter i handjern i
politibilen pa vei fra fengselet.

Siden Dagbladet ofte far anklager om gkonomiske motiver, gnsker avisen 4 opplyse at
dekningen av terrorsaken pa ingen mate har gitt noe plussregnskap for avisa: «Det er et stort
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tapsprosjekt som vi har valgt & satse pa fordi dekningen av terrorsaken er sentralt plassert i
kjernen i vart samfunnsoppdrag.» Avisen finner det ogsa merkelig at det er lossalgsavisene
som far kritikk for mengden i dekningen, og viser til NRK og Aftenposten som har overgatt
avisen i antall artikler. Dagbladet kan heller ikke se hvordan avisen er noen versting hva
gjelder etiske overtramp. Det vises til «aktive» bilder av ABB som VGs rekonstruksjon og
NRKs skytebilder. Videre pekes det pa Dagsavisen forsteside 23.7. Dagbladet mener derfor
det er uholdbart om bildene av en ABB i hdndjern skulle bli felt, og ikke VGs og NRKs
bilder: «Ndr man vurderer den totale pressedekningen, vager vi den pastand at Dagbladet
veert den fremste til & avdekke siktedes bleff-historier og skjulte liv.»

Dagbladet avviser at det har veert noen leserstorm mot forsidebildene, inntrykket har heller
veert at det store flertall har hatt et stort behov for informasjon og forstar at bildene er viktige
deler av sammenhengen. Det vises til at medienes politikritikk har fatt flere reaksjoner, enn
Dagpbladets forstesidebilder.

Hensynet til parorende versus pressens rolle

Avisen er enig i at en redaksjon ma ta hensyn til parerende, men anferer at avisene ikke bare
kan redigere etter det. Det finnes ikke en mediedekning som vil passe best for alle: «Mens
noen ikke vil se eller hore ABB blir andre oppgitt nar mediene slutter & omtale hendelsen.»
Videre opplyser Dagbladet at avisen etter direkte innspill fra parerende minsket storrelsen
pa bildene og fortok ytterlige begrensninger pa hvilke bilder avisen har benyttet. Samtidig
mener avisen at bilder er viktig og riktig: «Vi gnsker ikke & gi ham en seerstilling over alle
andre massedrapsmenn, krigsforbrytere og terrorister.[...]At vi skal tabufisere en
gjerningsmann ved 4 velge svarte bildeflater fremfor portrett, er et helt nytt krav.
Pressehistorien er full av eksempler pd omtale av ondskap.»

Dagbladet opplever klagen mer som et angrep pa budbringer enn en reaksjon pa
eksponeringen av en massedrapsmann. Ifelge avisen er det ikke uvanlig a fa reaksjoner bade
pa forstesider og bildebruken, og avisen skriver: «<som budbringer vet de at dette er en
konsekvens av en nyhetssatsning». Avisen ser at klager opplever omtalen av
gjerningsmannens motiver som smertefull, men skriver: «[D]et smertefulle md primeert veere
gjerningsmannens motiver og handlinger, ikke omtalen av dem.» P4 den annen side, skriver
Dagbladet: «]M]an kan ikke se bort fra at andre ville fole det provoserende dersom
terrorangrepet og terroristen ikke hadde blitt prioritert og gransket av mediene. Dersom
andre, kanskje mer kommersielle og mindre traumatiske saker ble prioritert, kunne det gitt
andre en sterk opplevelse av at tragedien ble underspilt eller neglisjert.» Avisen viser til
erfaringene fra Beslan «som viste at fraveeret av en grundig og insisterende presse kan vere
langt vanskeligere for de etterlatte enn en kritisk og neergdende dekning». Pressens plikt er
ofte & dekke det som er ubehagelig, og avisen legger ved flere eksempler pa nyhetssaker som
har skapt reaksjoner.

De konkrete sakene:

Dagbladet mener det er allmenn interesse for a kartlegge Breiviks bevegelser de siste arene,
og at det er relevant a finne ut av hvem han var sammen med. Nar det gjelder barbesgk-
saken, skriver Dagbladet: «At massedrapsmannen aktivt kontaktet kjente mennesker er helt
ny informasjon. Det ma ogsa tilfoyes at dette var opplysninger som etter det Dagbladet
erfarer var nye for politiet, og som politiet har veert sveert interesserte i.» At omtalen skal
veere uten allmenn interesse, finner Dagbladet uten presseetisk forankring. Slik Dagbladet
ser det, er belastningen for parerende at siktede ser ut til & ha planlagt anslagene i lang tid,
ikke at dette omtales. Avisen mener ogsd at omtalen av Monica Hansen (Playboy-modellen)
er relevant. Det vises til at Hansen gjentatte ganger ble kontaktet av Breivik, og at han ogsa
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sendte henne bilder av seg selv ifgrt gallaantrekk. For gvrig mener Dagbladet at omtalen av
Hansen, bade i tekst og bilder, er meget dempet.

Nar det gjelder forstesiden 17. august, mener Dagbladet at det var riktig & skrive om
hvordan gjerningsmannen ensket 4 kle seg i fengslingsmeatet. Det vises ogsa til at Oslo
Tingrett la ut denne informasjonen pa egen nettside. Ifglge avisen var det godt journalistisk
begrunnet & bruke et bilde av Breivik i gallauniform i denne saken, og mener avisen ma
kunne billedlegge omtalen pa en slik méte den finner nedvendig: «Igjen vil dette veere a
skyte budbringeren: Siktedes gnsker var dpenbart stotende, men det betyr ikke at det var feil
a offentliggjore saken».

Dagbladet mener heller ikke omtalen er i trdd med ABBs ensker, men er drevet av ren
journalistisk drivkraft: «<En bred mediedekning av terrorangrepet, etterforskningen og
rettssaken er en grunnleggende forutsetning for at var liberale rettsstat skal besta den proven
terroranslagene har satt oss alle pa. Vi er ikke tvil om at rettssaken for de etterlatte vil veere
en stor belastning. Men alternativet - en omtale preget av restriksjoner og selvsensur ut over
det som vil fglge av alminnelige presseetiske prinsipper - vil veere langt verre.»

Klager A skriver: «Klagen er fremmet fordi jeg som privatperson i likhet med sveert mange
andre er av den oppfatning at slik offensiv billedbruk i det nevnte omfang er sveert stotende
og dpenbart en stor belastning for de mennesker som er direkte berert.» [...] «Det ma
nedvendigvis veere sveert belastende for de parerende a fa "gnidd" sitt barns morder opp i
ansiktet over alt man snur og vender seg kort tid etter det forferdelige attentatet. For
undertegnede er det sveert stotende at Dagbladet bedriver ra jakt pa nysgjerrige avislesere pa
denne maéten. I den grad det er utvist en presseetisk unntakstilstand er det nettopp
Dagbladet som har bedrevet en slik med sin hensynslgse billedbruk pa forsidene og ikke
PFU. I flere kiosker og butikker snudde eierne avisbunkene nar dette pagikk som verst slik at
man skulle slippe synet av ABB. Noe lignende har vel aldri skjedd for.»

Videre: «I Dagbladets tilsvar forsgkes det delvis & bli trukket paralleller med andre
terrorsaker i andre land til stotte for en anfersel om at det er umulig & praktisere et skille nar
det gjelder bildepublisering. Hvilket geografisk nedslagsfelt en avis har, synes dermed ikke &
skulle tillegges noen vekt om jeg forstar Dagbladet riktig. Forgvrig gar Dagbladets
argumentasjon langs de linjer at man er forkjempere for balansert nyhetsformidling og
informasjon sagar med det formal at terror skal forebygges. Det er etter undertegnedes
oppfatning usannsynlig frekt a hevde at bildene pa forsidene skal ha denne funksjonen.|...]
Avslutningsvis har Dagbladet trukket inn Palmesaken pd en slik mate at forsidebildene av
ABB synes 4 skulle forebygge nasjonale traumer. Ytringsfriheten generelt kan heller ikke
paberopes til stette for en hensynsles bildeeksponering. Man har konkrete grenser for
ytringer i det presseetiske regelverk.»

Til slutt: «Det er ingen som forsgker 4 presse Dagbladet i retning av & hindre apen debatt og
fri informasjonsformidling i denne sak. Det man ber om er at det utvises alminnelig
hensynsfullhet slik de fleste andre trykte medier i dette land har utvist.» For klager fremstar
det helt dpenbart at god presseskikk er brutt.

Klager B bestrider ikke at pressen skal ha full adgang til & dekke 22. julisaken, ei heller &
etterkomme offentlighetens informasjonsbehov - ogséd nar det gjelder Breiviks motiver og
bakgrunn. Det klager onsker PFU skal ta stilling til, er om den totale eksponering av
gjerningsmannen pa forsidene, i tillegg til to enkeltsaker, er brudd pa Veer Varsom-plakatens
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punkt 4.6. Slik klager ser det, har ikke Dagbladet vist tilstrekkelig hensyn til ofre og
parerende: «Det bestrides ikke at det kan har allmennhetens interesse & publisere bilder av
Breivik, men at dette burde veert minimalisert for & skane en allerede traumatisert gruppe
forneermede og etterlatte.»

Klager skriver at det er bare Dagbladet og VG det reageres pa: «Dette fordi dette er de to
storste riksdekkende avisene som har forsider som synes best i det offentlige rommet, og
som saledes har blitt opplevd som mest belastende.» Klager kan derfor ikke se hvordan
andre medieres dekning av hendelsene skal veere relevante, ei heller den utenlandske
dekningen, da péarerende og etterlatte ikke eksponeres ufrivillig for disse avisene.

Slik klager ser det, skiller Utoya-saken seg fra andre saker: «[V]ed at det totale omfanget av
forneermede og bergrte familier er av helt andre dimensjoner. Nar omfanget av pargrende er
sa stort som i var sak, tilsier dette et skjerpet krav til de presseetiske vurderingene. Man ma
anta at godt over 1000 mennesker som kan sies 4 veere direkte berert, ender ved at de er i
neermeste familie av de avdede eller var til stede pd Utoya eller i Regjeringskvartalet.»

Advokaten skriver at det ikke bare er hans klienter som har reagert pa eksponeringen av
Breivik, og viser blant annet til leder for stotegruppa for parerende, Trond Henry Blattmann.

Klager opplyser at for parerende og etterlatte har belastningen blitt tyngre ved stadig a se
bilder av Breivik i det offentlige rom, og derfor ma en slik eksponering av Breivik kreve en
seerlig begrunnelse. Klager legger ved et innlegg publisert i Dagsavisen 26. september hvor
en psykolog fra UiO skriver om skadevirkningene som kan oppsta som felge av medienes
eksponering av gjerningsmannen.

Nar det gjelder «barbesgk-saken», kan ikke klager se at avisen har avkledd Breivik, og
skriver: «Jeg kan ikke se at Dagbladet har tilstrekkelig begrunnet hvorfor det er av allmenn
interesse & lese hvordan Breivik har oppfert seg en kveld pa byen, eller hans gnske om a
komme i kontakt med nakenmodeller.» Nar det gjelder «gallaantrekk»-saken, finner klager
det seerlig stotende at bildene er publisert fra hans manifest.

Til klager A
Fastholder det tidligere tilsvaret.

Til klager B

Dagbladet peker pa at klagen gjelder en serie oppslagsbilder og to enkeltreportasjer i august
- kort tid etter terrorangrepene. For Dagbladet er dette viktig, fordi «det totale omfanget av
billedbruken» ma sees i en kontekst der den samlede pressedekningen inngar som et
vesentlig element. Det var ogsé derfor, skriver Dagbladet, at avisen fant det nedvendig &
vise til andre mediers omtale og bildebruk i saken.

Dagbladet viser deretter til dekningen av det dpne fengslingsmetet, og skriver: «Hans
utseende og reaksjoner er blitt inngdende beskrevet av mediene, og hans portrett er gjengitt
av avisens rettstegnere.» Det vises ogsd til en film fra fengslingsmeote som ligger ute pa
internett. Dagbladet forstar at dette er en ny belastning for de bergrte, og spesielt det & se
siktedes mangelfulle folelsesmessige register i mote med offentligheten, men samtidig
skriver avisen at mange av de overlevende har uttrykt lettelse over a se siktede i en kontekst
der samfunnet har kontroll over ham. Det vises ogsa til at noen var skuffet over at
dommeren ikke tillot Breivik a si noe til parerende.
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Videre viser Dagbladet til at avisen har foretatt grundige vurderinger i forbindelse med
bildepubliseringen. Det vises til at synspunktene fra parerende er én faktor i en slik
vurdering, men Dagbladet hevder klager tar feil nar han utover dette mener det skal
fremmes en ytterligere begrunnelse fordi enkelte far en tyngre belastning enn andre ved a se
gjerningsmannens portrett. Slik avisen ser det, er dette losrevet fra de presseetiske
retningslinjene avisen styrer etter.

Nar det gjelder de to enkeltsakene er avisen sterkt uenig i at det ikke skal veere offentlig
interessant 4 f& kunnskap om terroristens oppfersel, kontaktflate og interesser i dagene og
arene forut for 22. juli. Avisen skriver ogsa at manglende offentlig interesse ikke
nodvendigvis utgjer et brudd pa god presseskikk. Dagbladet hevder at bruken av bildet av
Breiviks antrekk har en klar og direkte journalistisk relevans, og avisen holder fast ved at det
var viktig og relevant a trykke bildet: «<Den som studerer ansiktsuttrykk og pakledning pa
akkurat dette bildet neermere, vil se at dette portrettet hentet fra morderens manifest - kan
bidra til & f4 fram avgrunnen mellom Breiviks egen virkelighetsoppfatning og samfunnets
syn pd hans ugjerninger.»
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