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SAMMENDRAG:

Dagbladet hadde lordag 28. april 2018 en publisering pa fronten med tittelen «Er det langt
til neermeste apotek?» Over tittelen var det et bilde, og kant i kant i gvre del av bildet, 14 det
en gronn stripe med hvis skrift, der det sto: KANNONSORINNHOLD VITUSAPOTEK».

Slik sa publiseringen ut:
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BENDTNER FAR NY ROLLE: t t t
- Han driver en UYtStOppe

egen idrett maursluker

ANNONS@RINNHOLD VITUSAPOTEK

Er det langt til
narmeste apotek?

Nér man klikket pa publiseringen, havnet man pa en ekstern nettside (Vitus Apotek).
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KLAGEN:

Klager er en leser som mener Dagbladet har brutt punkt 2.6 i Veer Varsom-plakaten (VVP),
om 4 skille journalistikk tydelig fra reklame. Slik klager ser det, ligner reklame-
henvisningene /-lenkene pa forsiden for mye pad de redaksjonelle publiseringene.

Klager skriver: «Under lesing av forsiden pa dagbladet.no sd jeg en tittel jeg trodde ville lede
til en nyhetsartikkel om nettsalg av medisiner eller tilsvarende. Jeg reagerte ikke pa den
smale gronne stripa pa toppen. Helheten med bilde og "overskrift" var ellers ikke i stil noe
avvikende fra alle andre saker pa forsiden, se vedlagte skjermbilde.»

Klager forklarer at han derfor forst ikke skjente noe da en nettside til et apotek dukket opp
ved klikk pa frontpubliseringen.

FORSOK PA MINNELIG LOSNING:

Partene har veert i kontakt med sikte pa 4 lose saken i minnelighet, uten at dette har fort
fram.

TILSVARSRUNDEN:

Dagbladet avviser at paklaget publisering bryter med god presseskikk, ettersom avisen
mener Dagbladets merkestandard oppfyller kravene formulert i VVP 2.6. Dagbladet skriver:
«Fronthenvisningen i det innklagede tilfellet er en kommersiell henvisning for kunden Vitus
Apotek og er i henhold til Dagbladets standard merket med en tykk, grenn stripe med
felgende tekst i store bokstaver og hvit font: “ANNONSORINNHOLD VITUS APOTEK’.
Denne er Dagbladets standardmerking for annonserinnhold - en standard Dagbladet har
praktisert siden 2014, og som ogsa har veert vurdert av PFU.»

Dagbladet viser her til PFUs behandling av sak 351/14, der utvalget blant annet uttalte: «Slik
utvalget ser det, har Dagbladet, pd en tydelig mite, hele vegen fra forstesiden, gjennom den sikalte
landingssiden, og inn i avspillerruten, merket dette som annonserinnhold og annonser-tv (...) Etter
utvalgets mening, er det piklagede tilfellet et godt eksempel pd hvordan et tydelig skille mellom butikk
og journalistikk ogsd kan opprettholdes digitalt.» I lys av dette mener Dagbladet at det «vil
oppleves som spesielt hvis PFU fire dr senere mener noe annet».

For ovrig viser avisen til at Forbrukerombudet ogsd har vurdert denne merkestandarden
som ryddig og tydelig, se vedlegg, samt andre PFU-saker.

Slik Dagbladet ser det, har avisen siden 2014 «hatt en konsekvent og tydelig merking av
annonserinnhold, bade pé front og pa artikkelniva».

Dagbladet tilfayer: «Det er i alles interesse at det tydelig fremgar hvem som er avsender - og
om det er redaksjonelt eller kommersielt innhold. Hva PFU mener i spersmal knyttet til
skillet mellom journalistikk og reklame er viktig for bransjen. Mediehus som finansierer hele
eller deler av sin virksomhet med reklame, er avhengige av forutsigbarhet og rammevilkar
som kan kommuniseres ogsa i var kontakt med kommersielle partnere, mediebyraer og
enkeltannonsgrer.»


http://presse.no/pfu-sak/35114/
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Klager kom etter dette med en kort kommentar om at han opprettholder klagen, da han er
uenig med Dagbladet og mener det er «lett & bli forvirret» og at den grenne stripen ikke er
nok.

Tilsvarsrunden ble deretter avsluttet, ettersom klager ikke tilforte nye momenter til saken
som krevde ytterligere tilsvar fra redaksjonen.



