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Nytt i Uka publiserte torsdag 26. april 2017 en lederartikkel signert avisens redakter @yvind
Johan Heggstad. Artikkelen handlet om samrore i Alesund kommune. Tittelen var «Hvordan
kan dette skje?».

Bradteksten ble innledet slik:

«Flere topper i Alesund kommune er i hard veer etter pressens avsleringer om
samrere, ulovligheter og lovbrudd i Alesund kommune.

Forst kom saken knyttet til tildelinger av kontrakter til Momentium-
selskaper. Her kan det synes som om at det Giske-baserte selskapet har svert gode
kontakter i Alesund kommune, og meter bade velvilje i reguleringssaker og ved
tildeling av ulike oppdrag.»

Deretter kritiserte artikkelen Alesund kommune for ikke & ha bedt kommunens
kontrollutvalg om & undersgke tildelingene til Momentium. Avisen opplyste at kommunens
innkjopssjef i en pressemelding har gétt «god for fremgangsmaten som er benyttet». Videre
stod det:

«Dette er samme innkjepssjef som na sitter med Bingsa-saken i fanget.

Hans Kjetil Knudsen sa pa informasjonsmetet i kommunen om Bingsa-
skandalen: ‘Her er det investert betydelig mer millioner enn rammene tilsier. Er
det noen som bjeller som klinger noen steder nar budsjettrammene sprenges?’»
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Deretter kom folgende avsnitt:

«Spogrsmalet er meget betimelig. Hvordan i alle dager er det mulig for en kommune
a bruke 24 millioner kroner i lopet av tre ar pa kjop av tjenester hos en leverander
uten at dette er ute pa anbud og uten at det ringer en eneste bjelle hos de som sitter
med ansvaret for innkjep? Dette forventer vi a fa svar pa.»

Nytt i Uka skrev videre at det er naivt 4 tro at «kameraderi og ulovligheter» ikke skjer i
Alesund.

Avisens redakter skrev avslutningsvis at det som bekymrer ham mest, er at «avslgringene»
har kommet etter eksterne tips og ikke som fglge av kommunens egne kontrollrutiner.

Onsdag 16. mai 2017 publiserte Nytt i Uka en ny lederartikkel med tittelen «De tok til
fornuften».

Over tittelen sta folgende ingress:

«Etter en sardeles skarp debatt bestemte bystyret i Alesund seg for 4 si nei til
ognsket om forhandstiltredelse i en ekspropriasjonssak.»

Bradteksten ble innledet slik:

«Det er godt a se at politikerne av og til kan revurdere egne standpunkt og ikke ri
kjepphester og prinsipp. Det fikk vi et eksempel pa i siste bystyremeote i Alesund.
Radmannen hadde innstilt pa at familien Sernes og Knutsen regelrett
skulle kastes pa gaten i en sak om forhandstiltredelse ved ekspropriasjon.
Det spesielle i denne saken var at to private akterer hadde en ulest konflikt,
der kommunes administrasjon og kommuneadvokat fremsto med klar stotte til den
ene parten.»

Avisens redakter mente videre at ekspropriasjonssaken nd var snudd til familien Sgrnes og
Knutsens fordel. Han mente at saken lgste seg til det beste for den «’lille mann i gata’».

Avslutningsvis stod det:

«Na er denne saken trolig kommet til en ende i denne omgang. Men sporsmalet na
er om det mye omtalte kontrollutvalget ber titte pa denne saken ogsa.

Den ordinere kommuneadvokaten var inhabil i saken, og kommunen har
benyttet en annen advokat. Her bor en ga gjennom dokumentasjon og faktiske
hendelser for @ se om kommunen i denne saken har vert en ngytral part, eller om
de har vert lopegutter for storkapitalen.»

KLAGEN:

Klager er Alesund kommune. Klager mener at Nytt i Uka med de to publiseringene har brutt
felgende punkter i Veer Varsom-plakaten:
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e Punkt 2.1, om redakterens uavhengighet

e Punkt 3.2, om opplysningskontroll og kildebredde
e Punkt4.1, om saklighet og omtanke

e Punkt 4.14, om samtidig imetegaelse

Klager skriver at bakgrunnen for den forste paklagede lederartikkelen var en debatt om
konferansen The North West, som skulle gjennomfgres for ferste gang i april 2016. Flere
kommuner har i den forbindelse inngatt en kontrakt med selskapet Momentium Event om a
forberede arrangementet, opplyser klager.

Klager opplyser videre at Nytt i Uka har stilt spersmadl ved tildelingen av kontrakten til
Momentium, men at kommunen har svart at selskapet er blitt likebehandlet. Klager skriver:

«Ingen samrgre er dokumentert, bortsett fra at rédmannen i Alesund trykte «like» pa et
Facebook-arrangement som Momentium holdt i byen - blant mange andre «likes» hun
trykker nér det er arrangement i byen som kan veere med & bygge omdemmet til kommunen
var.»

Den forste lederartikkelen omtaler ogsa den sdkalte Bingsa-saken, som gjelder overtidsbruk
og anbudsregler ved Bingsa avfallsdeponi. Klager skriver at det var Alesund kommune som
forst gjorde pressen oppmerksom pd saken i en pressemelding.

Nér det gjelder den andre paklagede lederartikkelen, om kommunens ekspropriasjon av en
eiendom, skriver klager at de reagerer pa to avsnitt. Det forste er dette:

«Det spesielle i denne saken var at to private aktorer hadde en ulost konflikt, der kommunens
administrasjon 0g kommuneadvokaten fremsto med klar stotte til den ene part.»

Det andre avsnittet klager reagerer pa, er dette:

«Her bor en g igjennom dokumentasjon og faktiske hendelser for d se om kommunen i denne saken
har veert neytral part, eller om de har veert lopegutter for storkapitalen.»

Klager skriver avslutningsvis:

«Alesund kommune mener lederne kan veere brudd p& Veer Varsom-plakatens 4.14 om
samtidig imgtegaelse. Vi mener ogsd at lederne fremsetter pastander som ikke er
dokumenterte eller faktabaserte. Dette er brudd pa VVP 3.2. om opplysningskontroll.

Vart spersmal til PFU er om udokumenterte antydninger om ‘samrere” og
‘kameraderi’ og ‘lopegutter for storkapitalen’, er en journalistikk som vi kan forvente fra
pressen og om denne formen for journalistikk er ensket og godtatt av PFU. Vi mener
kommentarene er brudd pa VVP 2.1 om redakterens ansvar og 4.1 om saklighet og
omtanke.»

FORSOK PA MINNELIG LGSNING:
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Partene har veert i kontakt med sikte pa a lese saken i minnelighet, uten at dette har fort
fram.

TILSVARSRUNDEN:

Nytt i Uka mener at klagen fremstar som grunnles og utydelig. Det har vaert grunn til a stille
sporsmal ved kommunens handlemate i de omtalte sakene, ifalge avisen.

Nytt i Uka papeker at PFU tidligere har understreket at det skal veere stor takheyde for
sterke meninger pd kommentarplass.

Videre mener avisen at klager ikke har konkretisert eller pekt pa hva som angivelig er gale
faktaopplysninger som rammes av kravet om opplysningskontroll i Veer Varsom-plakatens
punkt 3.2. Avisen mener ogsa at det er uklart hvilke opplysninger som klager mener rammes
av punkt 4.14, om samtidig imategaelse.

Avisen skriver:

«I lederne er ikke enkeltpersoner navngitt, men det vises til kommunens ledelse generelt. I
alle redaksjonelle saker har kommunen hatt mulighet til tilsvar. Den har de delvis benyttet.
Nytt i Uka kan IKKE se at lederartiklene 26.april eller 16.mai skulle utlgse krav om samtidig
imotegdelse eller inneholder faktafeil.»

Nytt i Uka kan heller ikke se at klager har dokumentasjon bak sine pastander om brudd pa
punkt 2.1, om redakteransvaret, og punkt 4.1, om saklighet og omtanke. Avisen opplyser for
ovrig at den sdkalte North West-saken resulterte i at kommunens kontrollutvalg rettet
«kraftig kritikk» mot administrasjonen og «slo fast at regelverket var brutt».

Nar det gjelder Bingsa-saken, opplyser Nytt i Uka at den ikke er avsluttet og at det foreligger
en politianmeldelse mot en mellomleder i kommunen.

Videre mener avisen & ha dekning for at kommunen «fremsto med klar stotte til en av
partene», som ble omtalt i den andre paklagede artikkelen. «(...) kommuneadvokatens
argumentasjon bar i helt klar retning at elendommen matte eksproprieres til fordel for
utbygger», skriver Nytt i Uka, og viser til dokumenter som avisen har lagt ved sitt tilsvar.

Nytt i Uka kommenterer klagers kommentar om Facebook-likes i North West-saken slik:

«Vi har papekt at bade kultursjef i Alesund og rddmann har veert aktive pA Momentiums
facebooksider. I samband med at saken ble behandlet i kontrollutvalget kom det frem at
kommunen hadde hatt kontakt med Momentium siden 2015. (...) Momentium har (...) hatt
moter med Alesund kommune uten at det er fort motereferat eller at det eksisterer
dokumentasjon pa dette.»

Avslutningsvis avviser Nytt i Uka at det var kommunen selv som varslet om Bingsa-saken:

«Det er korrekt at kommunen sendte ut pressemelding. Men dette var ETTER at
Kommunerevisjonen publiserte en rapport pa sine nettsider 5.4. Kontrollutvalget hadde da
arbeidet med saken over lengre tid, etter at de mottok tips fra andre leveranderer av tjenester
ved den kommunale avfallsplassen. Pressemeldingen fra kommunen ble sendt ut etter at
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saken var kjent.»

Klager fastholder at Nytt i Uka har brutt god presseskikk. I forste setning i den forste
paklagede artikkelens mener kommunen at Nytt i Uka slar «fast som bevist sannhet at
Alesund kommune driver med uheldig samrere, ulovligheter og lovbrudd».

«Dette mener Alesund kommune er beskyldninger som kommer under VVP 4.14 om at de
som utsettes for sterke beskyldninger skal ha adgang til samtidig imetegdelse av faktiske
opplysninger», skriver klager. Det utgjor ogsa et brudd pa punkt 3.2, slik klager ser det
klager.

Klager mener at «likes» pa Facebook ikke kan karakteriseres som «samrgre». Nar det gjelder
«ulovligheter og lovbrudd», skriver klager at de regner med at avisen sikter til Bingsa-saken,
og kommunen understreker at den ikke er avsluttet:

«Alesund kommune har levert en anmeldelse for et mulig straffbart forhold jfr. straffelovens
§ 387. Nytt i Uka slar i sin kommentar fast at kommunen har begatt ulovligheter og lovbrudd
i denne saken uten at politiet har kommet til en slutning.»

Klager papeker videre at det i den forste artikkelen stdr at «det kan synes som om»
Momentium «har sveert gode kontakter i Alesund kommune» og meter «velvilje» i
reguleringsspersmal og tildelinger. Klager skriver:

«Igjen antyder Nytt i Uka at det er uheldig tett kontakt mellom kommunen og Momentium.
Dette er ikke dokumentert og er pastander som kommunen ikke far anledning til 4 imotegd
samtidig.»

Deretter opplyser klager at «det er stor juridisk uenighet» rundt kritikken som
kontrollutvalget ga kommunene i behandlingen av North West-saken. Klager opplyser ogsa
at moatene med Momentium som det ikke ble skrevet referat fra, var i en uformell
arbeidsgruppe uten beslutningsmyndighet.

Nar det gjelder den andre pdklagede lederartikkelen, opplyser klager at kommunen ogsa
reagerer pa folgende setning:

«Raddmannen hadde innstilt pa at familien Sernes og Knutsen regelrett skulle kastes pa gaten
i en sak om forhandstiltredelse ved ekspropriasjon.»

Klager skriver:

«I advokat Solevags redegjorelse og saksfremstilling kommer det frem at kommunen har gitt
betydelig bistand i forhandlingene mellom partene i flere forhandlingsmeter og gjennom
betydelig skriftveksling.

Det kommer frem av sakspapirene at partene er enige gjennom behandlingen av
reguleringsplanen om at eiendommen skal innlgses, det er kjigpesummens storrelse de ikke
kan bli enige om..»

Klager er uenig i at kommunen fremstod med klar stotte til en av partene, og skriver videre:
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«Saken ble fremmet av radmannen som en ekspropriasjonssak. Dette er vanlig
fremgangsmate ndr partene ikke kommer til enighet. Partene vil da fa riktig erstatning
fastsatt av domstolene.»

Nytt i Uka opplyser at ordet «samrere» i den forste artikkelen er «forankret i at kommunens
saksbehandler (ledernivad) tildelte sin egen ektemann oppdrag». Avisen mener at dette ma
kunne karakteriseres i en lederartikkel som samrgre.

Nar det gjelder ordvalget «lovbrudd» sier avisen at det er slatt fast at kommunen «har brutt
arbeidsmiljeloven ved utstrakt bruk overtidsbruk» i Bingsa-saken.

Kommunene har fatt svare pad disse opplysningene tidligere, opplyser avisen videre. «Det er
ikke hverken vanlig eller en rett 4 fa tilsvar i en lederartikkel som kommenterer allerede
publiserte opplysninger», mener avisen.

EKSTRARUNDE:

Klager hadde ytterligere kommentarer etter at ordineer tilsvarsrunde var avsluttet. Klager
opplyser at det ikke er korrekt at en saksbehandler i kommunen tildelte sin egen ektemann
oppdrag, slik Nytt i Uka skriver. «Det var innkjepsavdelinga i kommunen som inngikk
kontrakten ut fra anbud», ifelge klager.

Klager skriver ogsa felgende om ordvalget «lovbrudd»:
«Nar det gjelder pastander om lovbrudd, sa mener kommunen at det er opp til redaksjonen a

veere sd tydelig at det er mulig for publikum 4 skjenne hva saken faktisk gjelder og ikke
generelt snakke om lovbrudd og ulovligheter knytta til kommunens ledelse.»

Nytt i Uka hadde ikke flere kommentarer.



