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Moss Avis publiserte natt til onsdag 8. mars 2017 en nettartikkel med tittelen «- Grunneier
presser DNT Vansje til taushet». I ingressen sto det:

«’Dersom DNT Vansje vil fortsette a rydde loyper i skogen min, ma dere trekke
dere fra kampen om vannstanden i Vansjg.'»

Og videre:
«- Slik lyder i praksis trusselen DNT Vansjg har fatt fra en grunneier med stor
innflytelse. Og na har han nadd gjennom med utpressingsmetoden sin, sier en

rystet Per Arild Simonsen til Moss Avis.»

Samme Simonsen, som ifglge Moss Avis er «Vansje-entusiast, tidligere vassdragsforvalter
og naverende leder i Mossefossens Venner», var avbildet i oppslagsbildet.

Videre opplyste Moss Avis at DNT Vansje tidligere samme uke trakk sin horingsuttalelse om
framtidig vannstand i Vansjg, og leder i Miljo- og samferdselsutvalget i Moss uttalte:

«- Hvis det stemmer at DNT presses pa denne maten, sa er det utidig[.]»

Moss Avis forklarte ogsa kort om bakgrunnen for saken: at bystyret skal ta stilling til
hvordan vannstanden skal veere i Vansjo de neste 30 drene. Det fremgikk at det er store

Pressens Faglige Utvalg (PFU) er et klageorgan oppnevnt av Norsk Presseforbund. PFU behandler klager mot
mediene i presseetiske spgrsmal. Adresse: Radhusgata 17, 0158 Oslo E-post: pfu@presse.no



Sak nr. 070/17

motsetninger i saken, og det fremkom at DNT Vansjo i sin heringsuttalelse, hadde stottet
hgringsuttalelsen til Mossefossens Venner. Men denne heringsuttalelsen trakk altsa DNT
Vansje tidligere samme uke, og de skal samtidig ha opplyst at de «ikke lenger [har] noen
mening om forslaget».

Moss Avis hadde forsgkt & innhente kommentar til hvorfor DNT Vansjo trakk
hgringsuttalelsen, men styreleder ensket ikke 8 kommentere saken. Moss Avis skrev:

«Per Arild Simonsen har derimot kommentarer:

- DNT Vansjg trekker sin uttalelse pa grunn av en utpressingsmetode fra en
grunneier.

- Grunneieren truer med at DNT Vansjg ikke lenger far rydde loyper pa hans
grunn dersom DNT Vansjo opprettholder sin horingsuttalelse. DNT Vansjo er
altsa blitt truet til 3 trekke uttalelsen, hevder Simonsen.

Han sier at han vet hvilken grunneier det er snakk om, og forteller at dette er en
grunneier med stor innflytelse, én som vil kunne fa mange flere grunneiere til &
utestenge DNT Vansje fra loyperydding.

- Hvordan vet du alt dette?

- Jeg er selv medlem i DNT Vansjo og jeg fikk here dette i en samtale i forbindelse
med arsmetet i DNT Vansjg sist fredag. (...)»

«-Jeg synes det er synd at det benyttes metoder som ellers bare brukes i land vi
ikke liker 8 sammenligne oss med. A true med sanksjoner og a true en
meningsmotstander til taushet pa denne maten har jeg sardeles lite til overs for.»

Samme onsdag, 8. mars 2017, litt utpd ettermiddagen og et halvt degn etter forste
publisering, fulgte Moss Avis opp med en ny nettartikkel, denne med tittelen «Grunneier
beklager at DNT Vansjg folte seg presset». Her sto det:

«DNT Vansjo folte seg presset til a trekke sine uttalelser om vannstand i Vansje.
Onsdag ringte grunneieren bak presset.

- Han beklaget litt, og vi avtalte a ta en prat pa fredag. Sa far vi se. Vi har trukket
var heringsuttalelse. Om vi legger den inn igjen, gjenstar a se, sier leder Helge
Jodalen i DNT Vansje til Moss Avis.»

Om bakgrunnen for at heringsuttalelsen ble trukket, sa styrelederen:

«- Vi var livredde for at holdningen til den aktuelle grunneieren, som er sentral,
skulle spre seg til andre grunneiere.

- Vi er prisgitt grunneierne. For oss ble det underordnet 4 ha en mening om Vansje.
Det er mye viktigere for oss a ha et godt forhold til grunneierne. Derfor trakk vi
hgringsuttalelsen var.

- Vi tar gjerne en prat med grunneieren. Vi gnsker a ha et godt forhold til bade ham
og alle andre grunneiere, sier Jodalen.»

Moss Avis hadde ogsa veert i kontakt med Vansjo Grunneierlag, og under mellomtittelen «-
Satt pa spissen», sa lagets nestleder:

«- Jeg har pratet med grunneieren. At DNT Vansjg presses til taushet, er a sette det
hele pa spissen, hevder nestleder Inge Afseth i Vansje Grunneierlag overfor Moss
Avis onsdag.»
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To dager senere, fredag 10. mars 2017, publiserte Moss Avis ytterligere en nettartikkel om
saken. «Grunneieren og DNT Vansje vil komme med en felles uttalelse», het det i tittelen,
og i ingressen sto det:

«Uken som startet med at DNT Vansjg etter press fra en sentral grunneier trakk
alle sine meninger om framtidig vannstand i Vansjg, skal avsluttes med at partene
i lopet av helgen kommer med en felles uttalelse.»

Artikkelen refererte til hva som fremkom i Moss Avis’ tidligere publiseringer, og det het
blant annet:

«Etter Moss Avis-oppslaget onsdag ringte grunneieren til Jodalen og beklaget, og
dermed vaget Jodalen 4 kommentere saken kort.

Fredag skulle partene mgates. Moss Avis fikk ikke vere til stede, men Jodalen
varslet at vi kunne ringe ham klokken 15.30.

Forst klokken 16.41, etter deadline for lerdagens papiravis, fikk vi kontakt.»

Videre siterte Moss Avis hva Jodalen hadde opplyst om metet:

«- Vi er pa gang med noe. Vi hadde et hyggelig mate, fikk oppklart en del
misforstaelser og vil sende ut en felles uttalelse i lopet av helgen, sier Helge
Jodalen til Moss Avis fredag ettermiddag.»

For gvrig hadde Moss Avis veert i kontakt med DNT sentralt, og leder for
naturforvaltningsseksjonen uttalte seg om saken. Hun sa blant annet:

«-Jeg er noe kjent med Vansje-saken. Jeg vet at grunneieren har gatt ut og
beklaget og at han har trukket tilbake truslene. Han fikk en god del negative
tilbakemeldinger om at sann kan vi ikke gjore det, sier Hjelle, som papeker:

- Over hele landet har grunneierne og DNT har en felles interesse av a legge til
rette for allmennheten ved a merke lgyper og drive aktiviteter. Derfor er det veldig
uheldig for alle parter nar konflikter som de i mossedistriktet oppstar.»

Pafolgende tirsdag, 14. mars 2017, publiserte Moss Avis for forste gang grunneierens syn i
saken, gjennom et debattinnlegg han hadde skrevet under tittelen «- Feilaktige pastander
om trusler og press». Her kritiserte grunneieren, Peder Unum, bade Moss Avis’
publiseringer og DNT Vansjos handtering av saken. Han gjorde samtidig rede for feil (blant
annet at han ikke hadde beklaget, slik Moss Avis skrev i en av sine titler), og hva han faktisk
hadde skrevet til DNT Vansje. Unum kommenterte:

«Jeg kan ikke noe sted i e-posten se at det har kommet fram noen trusler eller
utilberlig press eller snske om at DNT skal trekke sin hgringsuttalelse.»

Han skrev ogsa at han hadde veert i kontakt med DNT Vansjo som felge av omtalen:
«Jeg oppfordret DNT Vansje om a kontakte Moss Avis og beklage alle pastander

og usannheter som er kommet fram i avisen de siste dagene. Samtidig poengterte
jeg ved flere anledninger at jeg ikke godtok oppslag med ‘misforstaelser’ eller at vi
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hadde ‘snakket forbi hverandre’. Jodalen ville da komme med en felles uttalelse,
noe jeg bestemt avslo.»

Kommentaren avsluttet Unum slik:

«Jeg synes det er sterkt beklagelig at en sa stor og flott organisasjon som DNT
Vansjo, med sa mange dyktige medlemmer, skal ha et sa svakt og lite palitelig
lederskap. Et lederskap som gar ut med slike pastander og ikke klarer a beklage i
ettertid, bidrar til at DNT Vansje mister all troverdighet og respekt hos meg.
Jodalen har bedt meg ‘framsnakke’ foreningen. Ma arlig innremme at jeg sliter
med det pr. i dag.

Loypenettet over min eiendom har familien valgt a vedlikeholde og stelle selv.
Ved et ev. skifgre skal vi sgrge for at det er skispor i “‘Unumleypa’ over var
eiendom. Til slutt er det viktig a presisere at dette gjelder meg som privatperson og
ikke som ansatt i Viler kommune. Det vil ikke komme flere kommentarer til
avisen fra meg i denne saken.»

Samtidig som grunneierens debattinnlegg ble publisert, la Moss Avis ogsa ut en
nyhetsartikkel med tittelen «Grunneier slar tilbake mot DNT Vansje». Her refererte Moss
Avis til opplysningene som var fremkommet om saken i avisas tidligere publiseringer, samt
hva grunneieren na uttalte i debattinnlegget. Under mellomtittelen «- Har ikke blitt
presset», fikk styreleder i DNT Vansjo gi ny kommentar til saken. Han ble sitert som felger:

«- DNT Vansje har aldri blitt presset av Peder Unum eller andre til a trekke var
hgringsuttalelse, kommenterer Helge Jodalen Unums leserbrev.

- Det valgte vi selv. I den grad det tilligger oss, kan vi gjerne beklage uriktige
oppslag om saken. Dog synes det svart urimelig at vi ansvarliggjeres for hva andre
matte mene og uttale. DNT Vansjo gnsker a ha et godt forhold til grunneiere i vart
arbeidsomrade, ogsa til Peder Unum. Det a legge til rette for aktivt friluftsliv og
fremme folkehelse er vart enkle mal. Intet annet, skriver Helge Jodalen.»

For gvrig ble saken ogsa omtalt i avisas lederartikkel samme dag. Tittelen her var
«Demokratisk problem», og Moss Avis skrev blant annet:

«Moss Avis har i flere saker fortalt om hvordan DNT Vansjg folte seg presset til &
trekke sine hgringsuttalelser om vannstand i Vansjg. Sa langt Moss Avis har brakt
i erfaring lod trusselen slik: "Dersom DNT Vansje vil fortsette d rydde loyper i
skogen min, ma dere trekke dere fra kampen om vannstanden i Vansjo.’. Den lokale
DNT foreningen opplevde uttalelser fra en grunneier som trusler som ville
innskrenke foreningens muligheter for turstier osv. Derfor trakk DNT sin
heringsuttalelse til Moss kommune. Vansjo grunneierlag mener pa sin side at det
er a sette situasjonen pa spissen a hevde at DNT er presset til taushet. DNT Vansjo
har opplevd uttalelsene fra grunneier som trusler. Om grunneier har ment det slik,
eller om det er satt pa spissen av DNT spiller for sa vidt ingen rolle. Konsekvensen
var at DNT Vansje trakk sin heringsuttalelse. De politiske reaksjonene har
inneholdt ord som at det er utidig og ugreit.

Denne typen oppfersel fra berorte parter som grunneieren viser er alvorlig av flere
grunner. For det forste er holdningen i sin ytterste konsekvens et demokratisk
problem. (...)»

Moss Avis publiserte ogsa artiklene i sin papirutgave. Forste artikkel var pa trykk onsdag 8.


https://www.moss-avis.no/nyheter/moss/rygge/grunneier-presser-dnt-vansjo-til-taushet/s/5-67-392692
https://www.moss-avis.no/nyheter/moss/rygge/grunneier-presser-dnt-vansjo-til-taushet/s/5-67-392692
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mars 2017, og siste tirsdag 14. mars 2017. Saken var hovedoppslaget pa forstesiden flere av
dagene.

KLAGEN:

Klager er den omtalte grunneieren, som mener seg feilsitert og angrepet. Han reagerer pa at
han ikke ble kontaktet og fikk ta til motmeele for publisering, og anferer brudd pa felgende
tre punkter i Veer Varsom-plakaten: 3.2, om kildekritikk og kontroll av opplysninger, 3.7, om
a gjengi sitater presist, og 4.14, om retten til samtidig imotegdelse.

Slik klager ser det, har han aldri truet og formulert seg slik Moss Avis refererer.

Klager siterer hva han skrev i eposten som ble sendt DNT Vansje 3. mars, samme epost som
utgjor bakgrunnen for saken: «Hei! Over min eiendom Unum, gnr. 97, bnr. 1, 3 og 9 i Valer
gar det 2 bldmerkede lgyper - 1 fra tunet pa garden og over til naboeiendommen Rostad (ost
- vest) og 1 langt vest pa eiendommen (ser - nord).

Undertegnede gnsker ikke at blamerkede lgyper over min eiendom skal vedlikeholdes og
merkes og heller ikke at bldmerking skal oppfriskes.

Med vennlig hilsen

Peder Unum»

Etter klagers mening fremstar sitatet i Moss Avis som «konstruert for & skape en vinkling».
Klager reagerer for gvrig pa at sitatet ogsa gjentas i lederartikkelen 14. mars, «selv om na
DNT Vansjo ogsa bekrefter at det ikke har foreligget noen trussel og undertegnedes
leserbrev er publisert».

Videre mener klager at Moss Avis’ kildekritikk og opplysningskontroll ikke er god nok (jf.
VVP 3.2): «I de tre forste artiklene (...) er kilden kun DNT Vansjg, og opplysningene er ikke
korrekte (...) og undertegnede er ikke kontaktet.»

At han ikke er kontaktet, anser klager altsa som et brudd pd VVP 4.14, om retten til samtidig
imotegaelse; han mener seg beskyldt for utpressing og trusler, og skriver: «Denne saken ble
ogsa utgangspunktet for en artikkelserie over flere dager hvor sentrale akterer og profilerte
politikere uttalte seg pa bakgrunn av det Moss Avis skrev. Undertegnede har aldri fatt
anledning til & svare pd beskyldningene eller kommentere saken for undertegnede selv skrev
et leserbrev og dementerer alle usannheter. Generelt i denne saken foler undertegnede at
Moss Avis har blitt talerer for DNT Vansjo og/eller andre interesser. (...) Da undertegnede i
tillegg blir koblet til trusler og feilaktige sitater, feler man seg utsatt for et presseetisk
overtrdkk.» Klager mener ogsa at Moss Avis burde tatt kontakt med ham for publisering,
selv om han ikke ble navngitt.

Nar det gjelder hendelsesforlapet i saken, forklarer klager at et medlem av DNT Vansjg tok
kontakt 3. mars, samme dag som han sendte eposten (sitert over), og spurte om arsaken til
den. Klager skal ha svart at han «over lengre tid [har] mislikt DNT Vansjes holdning til
bender og grunneiere i distriktet». Klager skriver: «Meotet var ellers gemyttlig, og ved
avskjed blir man enige om at DNT gjerne ma ga opp skileype i nevnte bladloype. DNT Vansjo
har ved senere anledninger kommentert at de ikke har sett det pa som en trussel. Med andre
ord velger Moss Avis a publisere en sak hvor de tillegger undertegnede et sitat som ikke
stemmer.»
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Klager opplyser ogsa at han etter publisering av den forste artikkelen tok kontakt med DNT
Vansjo «for at de skal dementere det som har kommet fra deres side, og det avtales et mote
med DNT Vansjo pa deres kontor fredag 10. mars».

Motet ble gjennomfert 10. mars, og klager skriver: «Her ble alle pastander avkreftet. (...)
Samtidig bekreftes det at undertegnede aldri har kommet med noe som helst som kan
sammenlignes med press eller trusler og heller ikke beklaget eller angret pa utspillet, slik det
hevdes i avisen (se ogsd Leserbrev, vedlegg 4). Undertegnede oppfordret DNT Vansje om a
kontakte Moss Avis og beklage alle pastander og usannheter som er kommet fram i avisen
de siste dagene. Helge Jodalen (DNT Vansjg) kommer med et forslag hvor overskriften er
‘fellesuttalelse’, hvilket undertegnede tydelig understreket i partenes mate at ikke skulle
veere tilfelle. For undertegnede rekker & svare pa forslaget publiserer Moss Avis en ny
artikkel: ‘Grunneier og DNT Vansjo vil komme med felles uttalelse” (Vedlegg 3). Igjen,
undertegnede har klart og tydelig gitt beskjed til DNT Vansjo at det ikke skal gis noen felles
uttalelse, og undertegnede har igjen ikke gitt noen opplysninger til Moss Avis om dette
moatet.»

For ovrig reagerer klager pa at Moss Avis 8. mars (den ferste publiseringsdagen) ogsa
publiserte en oppfelgingsartikkel, der det ble hevdet at han «beklager at DNT Vansjo folte
seg presset». Klager skriver: «Dette stemmer ikke. Undertegnede har ikke beklaget noe til
DNT Vansjg, og undertegnede har ikke gitt noen opplysninger til Moss Avis i det hele tatt.»

Sendag 12. mars sendte klager sa sitt leserinnlegg til Moss Avis. Dette ble forstesideoppslag
pafolgende tirsdag i papiravisen (samt omtalt i nyhetsartikkel og leder).

Klager opplyser ogsa om fakta i saken; at det ikke er en Vansjg-sak, slik Moss Avis skriver:
«Saken gjelder en kort snutt av en bldleype som undertegnede med familie vil vedlikeholde
selv. Selve eiendommen grenser ikke til Vansjg, og undertegnede har ingen kommersiell
interesse av vannstanden i Vansja.» Videre opplyser klager at han ikke er medlem av Vansjo
Grunneierforening, slik Moss Avis kan «se ut til & anta».

FORSOK PA MINNELIG LGSNING:

Partene har ikke veert i kontakt med sikte pa 4 lose saken i minnelighet.

TILSVARSRUNDEN:

Moss Avis opplyser at bakgrunnen for saken er den politiske behandlingen av
mangvreringsreglementet for Vansje som skal avgjere hva vannstanden i innsjgen Vansjo
skal veere de neste 30 arene. Moss Avis skriver: «Her er det store interessemotsetninger, og
forenklet forklart gnsker bendene lavere vannstand og friluftsfolket ensker hgy vannstand.»

Videre mener avisa det var naturlig for den 4 stille spersmal da den fikk vite at DNT Vansjo
hadde trukket sitt horingsforslag. Moss Avis skriver: «Det naturlige spersmalet for Moss
Avis var da: - Hvorfor har DNT Vansjg trukket heringssvaret? Hvorfor har DNT Vansje,
distriktets nest storste forening med rundt 2100 medlemmer, ikke lenger noen mening om
forslaget? Ingen kommentar, svarte Helge Jodalen. Vi kontaktet da Per Arild Simonsen, som
fortalte det som kom pa trykk i Moss Avis dagen etter, 8. mars, at en grunneier hadde presset
DNT til taushet: Han sa at han pa drsmetet i DNT Vansje for helgen hadde fatt here at DNT
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Vansjo folte seg presset av en grunneier. Heller ikke denne pdstanden ville Jodalen
kommentere.»

Avisa opplyser videre at Simonsen «ikke ville si hvem grunneieren var, for ikke 4 skape mer
brak for DNT Vansje». Videre: «Moss Avis hadde selvsagt foretrukket om vare kilder ville
oppgi identiteten til grunneier, slik at vedkommende kunne svare pa pastandene. Nar sa
ikke var tilfelle fant vi imidlertid kilden troverdig og dennes motiv for ikke & oppgi
grunneierens identitet plausibelt. Videre medferte anonymiteten at ingen identifiserbar
person ble gjenstand for anklagene. Det er store landomrader og mange grunneiere tilknyttet
omrddene rundt Vansje. Ut fra en samlet vurdering valgte da 4 trykke den oppsiktsvekkende
pastanden i avisen onsdag 8. mars.»

Redaksjonen fulgte sa opp forste artikkel ved & kontakte Vansjo grunneierforening og DNT
sentralt. Avisa fikk kontakt med nestlederen i grunneierforeningen, som sa han hadde pratet
med den aktuelle grunneieren. Grunneieren ble ikke navngitt, men nestlederen skal ha uttalt
at «"dette er storm i et vannglass", "dette henger ikke helt pa greip", "jeg synes dere har
skrevet lovlig teft" og "dere har satt saken veldig pd spissen". "Vi (Unum og Afseth, red.

anm) har snakket sammen om at vi ber komme med et mottrekk, et innlegg", sa Afseth.»

Avisa opplyser: «Afseth sa sa at han ikke ville gjore et intervju pa telefon og at han skulle
prate mer med grunneieren. Vi ba Afseth ta kontakt om han ville la seg intervjue 0g vi ba Afseth
om d melde i fra til den aktuelle grunneieren om at Moss Avis veldig gjerne ville komme i kontakt med
grunneieren.»

Videre kontaktet Moss Avis DNT sentralt, og leder for naturforvaltningsseksjonen i DNT
uttalte «at hun hadde heort om saken og at grunneieren hadde ringt DNT Vansjo og
beklaget». Avisa skriver: «Dette fortalte hun at hun hadde fra Jodalen, som ogsa var pa
konferansen. Vi ringte da opp Jodalen som nd bekreftet hvorfor DNT Vansje hadde trukket
sin heringsuttalelse.»

Moss Avis forklarer at det var i denne samtalen at redaksjonen ble kjent med at DNT Vansjo
og grunneieren skulle motes 10. mars. Moss Avis skriver: «Torsdag 9. mars kontaktet vi Afseth
0g spurte om han eller grunneieren nd ville si noe, men fikk nei takk til svar. Vi kontaktet ogsa
Jodalen og spurte om vi kunne fa veere med pa metet med grunneieren fredag 10. mars.
Dette avviste Jodalen ‘av hensyn til grunneieren’. Vi fikk opplyst at vi kunne ringe Jodalen
etter motet for 4 here om hvordan metet hadde gatt. Matet var ikke over for var deadline
fredag 10. mars. I var samtale etter motet opplyste Jodalen at partene ville komme med en
felles uttalelse om “DNT Vansjo presses til taushet’-saken i Moss Avis. Den felles uttalelsen
ville trolig foreligge lordag. Dette skrev vi en nettversjon om pa moss-avis.no.»

Moss Avis fikk beskjed mandag 13. mars om at det likevel ikke ville komme en felles
uttalelse, og redaksjonen sendte samme formiddag en tekstmelding til klager, der det ble
spurt om intervju. En time senere oppdaget desken at klager hadde sendt et leserinnlegg om
saken kvelden for, der han avslutningsvis skrev: «Det vil ikke komme flere kommentarer til
avisen fra meg i denne saken.» Avisa skal derpa ha sendt klager en ny tekstmelding, om at
han kunne se bort ifra den forrige meldingen.

Slik Moss Avis ser det, er det avisas «plikt & fortelle det ndr én part folte seg presset til &
trekke sin offentlige horingsuttalelse». Avisa mener dessuten det er «et faktum at DNT har
folt seg presset basert pa mailen fra og ovrig kontakt» med klager, selv om han «hevder i sin
klage at han ikke har utevet press». Moss Avis mener ogsa pastanden om press underbygges
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av uttalelsen til DNT Vansjos leder, der han forklarer bakgrunnen for at heringsuttalelsen ble
trukket («Vi var livredde for at holdningen til den aktuelle grunneieren, som er sentral,
skulle spre seg til andre grunneiere (...)»

Moss Avis mener ogsa det har betydning at grunneieren ikke ble identifisert. Det opplyses:
«Veien rundt Vansjo er 57 kilometer og gar gjennom kommunene, Moss, Valer, Rade og
Rygge - og den aktuelle grunneieren kunne ikke identifiseres ut fra var sak. Som Unum selv
skriver, sa har han ikke engang grunn ned til Vansjo.»

Etter avisas mening hadde klager ogsa «alle muligheter» til & kontakte redaksjonen fra forste
publisering av. For gvrig mener avisa at klager ogsa ble kjent med, via nestlederen i DNT
Vansjg, at redaksjonen gnsket & komme i kontakt med ham. Moss Avis papeker: «Da Peder
Unum kontaktet oss, kom leserinnlegget hans umiddelbart pa trykk og ble gitt oppslagsplass
pa 1. side pluss redaksjonell omtale pé en side.»

Klager fastholder at hans rett til samtidig imotegaelse er utlost i forste artikkel: «At Moss
Avis prover a ta kontakt via Vansje Grunneierforening, eller argumenterer med at
undertegnede kan ta kontakt med Moss Avis er irrelevant med tanke pd samtidig
imotegdelse. Den samtidig imetegaelsen skal veere samtidig. Undertegnede fikk ikke
mulighet til & imotega beskyldningene i forste artikkel og ble ikke kontaktet for leserbrevet
ble sendt inn.»

Hva gjelder anonymiseringen, innvender klager at han ikke har gjort seg utilgjengelig, og «at
det ikke har veert noe hemmelighold i e-posten som er sendt DNT-Vansjo». Klager skriver:
«Pastandene som er publisert i Moss Avis er et kraftig angrep pd undertegnede. Da ma Moss
Avis tilstrebe & finne ut av hvem den aktuelle grunneieren er. Det er ingen akutt nyhetsverdi
i saken, sdledes kunne Moss Avis brukt noe tid pa 4 finne frem til hvem grunneier er.»

Klager viser ogsa til punkt 9 i Veileder for samtidige imotegdelse, om at imotegaelsesretten
utlgses hvis mange vet hvem det dreier seg om. Klager mener det er tilfelle her, ettersom
hans epost «tydeligvis [har]veert et samtaleemne pa drsmotet til en forening pa 2100
medlemmer». Klager skriver: «Undertegnede mener det dermed er feil nar Moss Avis skriver
‘Videre medferte anonymiteten at ingen identifiserbar person ble gjenstand for anklagene’.»

Slik klager ser det, er heller ikke kronologien i Moss Avis’ fremstilling korrekt: «Mandag 13.
mars far undertegnede en SMS fra journalist Torgeir Snilsberg, hvor han dpenbart vet hvem
den gjeldende grunneier er. Hvordan kunne journalist Torgeir Snilsberg sende en SMS til
undertegnede kl.11.51, mens desken oppdaget leserbrevet en times tid senere? Disse to
opplysningene samsvarer ikke. Da ma jo Snilsberg ha kjent til identiteten for han sa
leserbrevet. Dette er en opplysning som bygger oppunder antagelsen om at Moss Avis har
kjent til grunneierens identitet lenger enn de selv vil innremme.»

Videre stiller klager spersmal ved hva «press» er. Han skriver: «Innholdet i e-posten er ingen
trussel, det er informasjon, og et grep som allerede er igangsatt. Man kan ikke kalle det en
trussel fordi noen etter sigende opplever det sann. E-posten er gjengitt i sin helhet og
inneholder ingen form for press eller trusler. I motet med Terje Lauritzen fra DNT Vansjo
samme dag som e-posten ble sendt, er det ingenting av det som blir sagt som er mulig & tolke
som press, hvilket Lauritzen selv har bekreftet. Altsa er det en sterk underdrivelse a si at
Peder Unum “hevder han ikke har kommet med press’. Det har blitt opplyst at undertegnede
ikke vil at det skal ryddes lgyper, det vil familien gjore selv. Dette er ikke endret selv om
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DNT Vansje har trukket sin hgringsuttalelse.» For gvrig bemerker klager at det kan veere
tlere motiv for & trekke hgringsuttalelsen.

Klager stiller ogsa spersmal ved kildene Moss Avis kontaktet etter forste publisering, blant
annet knyttet til relevans og tidspunkt for kontakt.

Moss Avis presiserer at de ikke visste hvem den omtalte grunneieren var for publisering.
Redaksjonen fastholder ogsa at «ingen identifiserbar grunneier ble gjenstand for anklagene,
sett fra en alminnelig lesers plass». Videre opplyser avisa at den i lopet av helgen fikk tips fra
parter i saken om hvem grunneieren var, og at redaksjonen kontaktet klager direkte
«mandag morgen med enske om 4 f& kommentar til saken».

Slik Moss Avis ser det, har redaksjonen «tilstrebet seg pa 4 fa et tilsvar fra grunneier». Avisa
fortsetter: «Nir si ikke har skjedd skyldes det forst og fremst grunneiers onske om ikke d kommentere
saken i avisa. Denne holdningen gir han selv uttrykk for i sitt leserbrev publisert mandag 11.
mars.»

Etter avisas mening er det et tolkningsspersmal hvorvidt den aktuelle eposten fra klager til
DNT Vansje inneholdt en trussel eller press. Avisen mener ogsa den «har gjort alles syn pa
saken kjent pa beherig mate».



