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SAMMENDRAG:
Verdens Gang (VG) publiserte en artikkel pa nett tirsdag 5. januar 2016 med tittelen:
«Barneombudet: Flere skal ha blitt mobbet pa samme skole» og undertittel: «- Apenbart at

det har sviktet [et] sted». Ingressen:

«Barneombudet ber Fylkesmannen vurdere a granske alle mobbesaker ved én av
Baerum-skolene den 13 ar gamle jenta var elev ved.»

Under mellomtittelen «@nsker omfattende granskning» stod det:

«Barneombudet ber na Fylkesmannen i Oslo og Akershus om a vurdere a utvide
tilsynet til ogsa a gjelde alle mobbesaker ved en konkret skole i Beerum.
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Bakgrunnen er at Barneombudet har opplysninger om at flere barn skal ha blitt
mobbet pa denne skolen, samtidig som den na dede jenta var elev der. - Vi ber
opplyst om Fylkesmannen i Oslo og Akershus vil se sakene i sammenheng, og
eventuelt utvide tilsynet til 4 omfatte samtlige mobbesaker ved den aktuelle
skolen, skriver barneombud Anne Lindboe i brevet, som VG har fatt tilgang til.
Overfor VG gnsker ikke Lindboe & uttale seg om de andre mobbesakene, men sier
at flere mobbesaker ved samme skole gjor det ekstra viktig med et tilsyn.

For hun meldte flytting til Valdres i begynnelsen av november, hadde jenta veert
elev ved tre ulike skoler i Beerum. Etter det VG forstar gjelder Barneombudets
anmodning skolen der jenta var elev fra 1. til og med 4. klasse. Lindboe krever ogsa
svar pa hvorvidt fylkesmennenes egne roller vil bli omfattet av tilsynet, «eventuelt
hvem som i sa fall vil bli oppnevnt som settefylkesmann». Berum kommune
stiller seg positiv til et utvidet tilsyn. - Veldig. Det er derfor vi har tilsyn, og det er
derfor vi har fylkesmenn, sier skolesjef Siv Herikstad.»

Samme artikkel ble publisert i papiravisen dagen etter, onsdag 6. januar 2016.

KLAGEN:

Klager er Norsk Presseforbunds (NPs) konstituerte generalsekreteer, Nils Jy, som bruker sin
initiativrett og klager inn ni medier, deriblant VG.

Klager mener mediene har brutt Veer Varsom-plakatens (VVPs) punkt 4.8 nar det gjelder
omtalen av mobbing de forste dagene etter at dedsfallet ble kjent: «I alle de innklagde
publikasjonene er det etter min oppfatning i sterre eller mindre grad unnlatt & «ta hensyn til
hvilke konsekvenser medieomtalen kan fa for barn(et). [...] De innklagde mediene har
gjennomgaende brakt kategoriske pdstander om at mobbing er skjedd, uten seerlig forbehold,
og i flere tilfeller ogsa slik at lyttere, seere og lesere ma fa det bestemte inntrykk at den
pastatte mobbingen i mer eller mindre grad forte til det tragiske utfallet.»

Etter klagers mening var dekningen preget av at pastander raskt ble til fakta: «<Med mange
ars erfaring i faget er jeg klar over at ndr en slik tragedie inntreffer under omstendigheter
som i denne saken, der nye overraskende opplysninger kommer til i stort tempo, vil det ofte
forekomme publiseringer som ikke er blitt tilstrekkelig undersgkt. Ofte bringer mediene
videre hva konkurrentene melder uten ngdvendige forbehold eller egne undersgkelser. I
denne saken mener jeg & se at informasjon med tynt grunnlag i utgangspunktet, temmelig
hurtig vokste fra den ene publikasjon til den andre, for & ende opp som neermest kategoriske
fakta.»

Klager erkjenner at det er lett & veere etterpaklok, men mener likevel det er grunn til & stille
sporsmal til om omtanken og hensynet til bergrte barn, var tilstrekkelig fremme i
bevisstheten i redaksjonene. Klager skriver: «Nar pastatt mobbing tas opp i mediene, for
eksempel ndr omtalte barn i alderen seks til ti &r og er fullt anonymisert, vil det som oftest
veere mulig for foreldre & verne barna selv overfor medieomtalen. Slik er det ikke ndr barna
er i overgangen til ungdomstrinnet og mobbepastandene knyttes til en dramatisk nyhet som
i dagevis dominerer det nasjonale nyhetsbilde i alle medier, og som direkte identifiserer
skolene. Enhver ma kunne forsta hvilke belastninger dette kan fa for de omtalte, uansett om
pastandene er sanne eller ikke. I slike tilfeller er det bare mediene selv som har ansvar for a
tenke pa konsekvensene og dermed verne barna, slik VVP punkt 4.8 krever.»
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Klager er klar over at spersmalet skal vurderes for hvert enkelt medium og pa grunnlag av
omstendighetene pa publiseringstidspunktet. Pa publiseringstidspunket var dedsfallet til en
13-aring sakens kjerne, skriver klager og fortsetter: «Da inngdr ogsa kunnskapen om at
pastandene om mobbing kunne bli knyttet direkte til det tragiske utfall i saken, slik det ogsa
ble gjort i noen av mediene. [...]. Nekkelspgrsmalet som mediene ma stille seg i en slik
situasjon, er om det er tilradelig - pd det aktuelle tidspunkt - & trekke fram mobbepdstander
overhodet.»

Nér det gjelder VGs publiseringer spesifikt, skriver klager: «Avisen publiserer bastante
pastander om mobbing, selv om det knyttes til utspill som skal ha kommet fra
Barneombudet. Skolenes navn er ikke nevnt i denne artikkelen, men bade skolenavn og
bilder fra skolene var pa dette tidspunktet godt kjent fra bade aviser, nett, radio og fjernsyn.»

TILSVARSRUNDEN:

Verdens Gang (VG) mener den pagdende debatten om pressedekningen er viktig, og VG har
derfor forstdelse for at generalsekreteeren bruker initiativretten i nettopp denne saken.
Likevel er VG overrasket over at VG stdr pa listen over innklagede medier: «For det forste
mener vi at den aktuelle artikkelen skiller seg vesentlig fra flere av de andre sakene utvalget
skal vurdere. For det andre mener vi at VG fra forste stund konsekvent har ligget pa en
annen og mer varsom linje enn flere andre medier hva gjelder omtalen av mobbeanklagene.»

Om sakens forste fase, skriver VG: «De forste dognene var det mest krevende & vurdere
hvilke opplysninger fra hytten og tiden like for dedsfallet som burde publiseres.»

Videre: «Det meldte seg raskt andre vanskelige spersmal. Hvilket grunnlag var det for
siktelsen av mor? Var anklagene - slik forsvarer uttrykte det - absurde? Og, ikke minst,
hadde offentlige myndigheter sviktet barnet?». Det siste spersmalet métte bli en sentral del
av dekningen, skriver VG: «Politiadvokat Julie Dalsveen i Innlandet politidistrikt varslet
under en pressekonferanse 4. januar 2016 at politiet ikke bare ville rette etterforskningen mot
mor, men ogsd undersgke om barnet “skulle hatt hjelp fra en eller annen statlig etat”.
Fylkeslegen i Oppland varslet at de ville opprette tilsynssak. Samme dag sendte ordfereren i
Beerum ut en pressemelding der det kom frem at kommunen gnsket at en statlig
tilsynsmyndighet skulle vurdere om de aktuelle skolene hadde opptradt forsvarlig.»

Pa dette tidspunkt var det et &pent spersmal om barnevernet, helsemyndighetene og Beerum
kommune hadde forsemt sine plikter, men «Det var imidlertid et faktum at den siktede
kvinnen hevdet at barnet hadde blitt mobbet, og at oppfelgingen fra skoleledelsen hadde
veert mangelfull. Det var dokumentert at mor sd sent som den 17. august 2015 sendte en
skriftlig klage vedrerende mobbing til Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Dette momentet
var ikke bare sentralt for en mor som ble anklaget for & ha forsemt sin datter til dede.
Opplysningen var ogsa avgjerende for a forsta hvorfor moren hadde tatt det skjebnesvangre
valget om 4 flytte til familiehytten i Valdres.»

VG skriver at den var varsomme med hvilke anklager og opplysninger som ble publisert: «Et
eksempel: Da TV2 sendte et arkivintervju med den siktede moren, valgte vi a ikke sitere
uttalelsene hennes. Vi var ogsa forsiktige med a navngi hvilke skoler avdede hadde vaert
elev ved. Selv om vi var i kontakt med flere troverdige kilder som mente at jenten hadde blitt
mobbet, unnlot vi & viderebringe pdstandene. Vi valgte en negktern linje der vi i stor grad
refererte dpne og offentlige kilder.»
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Nér det gjelder mobbepdastandene, mener VG det var tilrddelig - pd det aktuelle tidspunkt -
a trekke frem mobbepdstander: «I denne saken ville det etter var oppfatning veert
problematisk, samt potensielle brudd pa bade VVP 4.1 (kravet til saklighet) og var forstaelse
av tilsvarsretten, om vi fullstendig hadde latt veere a bringe inn at mobbing var et sentralt
tema i sakskomplekset. Ikke minst fordi det var et helt vesentlig poeng fra mors side at
skolene i Beerum ikke hadde tatt varsel om mobbing pd alvor. Selv om vi mente det var
unedvendig a gjengi alle detaljer i siktedes forklaring, hadde hun et berettiget krav om a f&
gjengitt de overordnede momentene sin versjon. Og nar det var et etablert faktum at mor
hadde varslet tilsynsmyndigheter om mobbing, var det var oppgave & undersgke riktigheten
av pastandene.»

VG mener klager gjor VG urett nar han mener VG har unnlatt «a ta hensyn til hvilke
konsekvenser medieomtalen kan f& for barn(et)» (Veer Varsom Plakaten 4.8).

VG skriver at redaksjonen var bevisst pa at avisen ikke skulle formidle pastander om
kausalitet mellom den angivelige mobbingen og dedsfallet: «Selv om det skulle vise seg at
jenten var blitt mobbet, skulle vi ikke skrive noe som direkte eller indirekte plassere ansvaret
for tragedien hos andre barn. Slik VG ser det, selv om det skulle vise seg at jenta var utsatt
for mobbing, s ville det veere galt & plassere ansvaret for sykdommen hennes hos andre
barn. «Dette var et sentralt premiss i var dekning. Her har VG tilsynelatende gjort andre
vurderinger enn andre medier.»

Den paklagede artikkelen var, slik VG ser det, verken spekulativ eller tendensigs. Den
formidlet at ytterligere en offentlig instans formelt hadde engasjert seg. Barneombudet
hadde i et brev til Fylkesmannen i Oslo og Akershus bedt om informasjon om saken. I tillegg
ba ombudet konkret om at alle mobbesaker ved en skole i Beerum ble omfattet av tilsynet.
Anne Lindboe opplyste pa eget initiativ at hennes kontor satt med opplysninger om at flere
barn skulle ha blitt mobbet ved skolen 13-dring var elev. Dette anser vi som en utvikling i
saken som har offentlig interesse. [...] I den innklagede artikkel har vi helt bevisst, og med
tanke pa VVPs 4.8, anonymisert hvilke skoler det var snakk om. Vi begrenset oss til 4 skrive
at det dreide seg om Beerum kommune. Gjennomtenkte og selvstendige vurderinger 14 altsa
til grunn for at vi brakte inn pastandene om mobbing. Og som resultat av disse
vurderingene, gjorde vi aldri den pdstatte mobbingen til et hovedpoeng i vare oppslag.»

VG mener den ikke har publiserte «bastante pastander om mobbing». Avisen kjenner seg
ikke igjen i den beskrivelsen, og lister her opp de fire publiserte formuleringene - og da med
VGs forklaring bak:

1. «Barneombudet: Flere skal ha blitt mobbet pa samme skole». «Barneombudet fortalte altsa
til VG at hun hadde fatt informasjon om at flere skulle ha blitt mobbet. Ikke at de utvilsomt
hadde blitt mobbet. Det var dette hun ba Fylkesmannen bringe klarhet i - om det hadde
funnet sted mobbing eller ikke. Var overskrift var en presis gjengivelse av innholdet i
ombudets anmodning. I det omtalte brevet skrev Barneombudet blant annet: «Vi er kjent
med at flere barn skal ha veert mobbet i samme tidsrom pé en av de bergrte skolene i Baerum,
og at Fylkesmannen i Oslo og Akershus nylig har gjennomfert hendelsesbasert tilsyn i
forbindelse med tidligere mobbesaker».

2. «Barneombudet ber Fylkesmannen vurdere a granske alle mobbesaker ved en av Beerum-
skolene den 13 ar gamle jenta var elev ved». «Hvis en elev pastar seg mobbet ved en skole, ja
da har skolen en mobbesak. Men det er ikke ensbetydende med at mobbing har funnet sted.
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Det er nettopp det undersgkelsen av mobbesaken skal bringe pa det rene - om det har
foregatt mobbing. Vi satt pa, og viste til, dokumentasjon om at to saker som hadde skjedd i
samme tidsrom som jenten var elev ved skolen, hadde blitt klaget inn for Fylkesmannen etter
oppleeringsloven §9a. Kapittel 9a handler om elevenes rett til et godt skolemilje og blir ofte
kalt «<mobbeloven». Fylkesmannen hadde behandlet klagene og papekt at oppleeringsloven
ble brutt pa to punkt. Vi mente derfor at det var grunnlag for 4 omtale sakene som
«mobbesaker», altsa saker som omhandlet mobbing.

3. «Bakgrunnen er at Barneombudet har opplysninger om at flere barn skal ha blitt mobbet
pa denne skolen, samtidig som den na dede jenta var elev der».

«Igjen - Barneombudet hadde fatt informasjon om at flere barn skulle ha blitt mobbet, ikke at
de var blitt mobbet, ved denne skolen - og ber altsa om et tilsyn. Ingen plass i artikkelen slo
vi fast at den dede jenta hadde blitt mobbet. Vi skrev at sakene Barneombudet viser til fant
sted «samtidig som den nd dede jenta var elev der».

4. «For hun meldte flytting til Valdres i begynnelsen av november, hadde jenta veert elev ved
tre ulike skoler i Beerum. Etter det VG forstar gjelder Barneombudets anmodning skoler der
jenta var elev fra 1. og til og med 4. klasse». «Dette var en faktaopplysning som var helt
relevant for ssmmenhengen den stod i, og som vi mener det var vesentlig for offentligheten &
vite om.»

VG «gjor selvstendige presseetiske vurderinger i ethvert sakskompleks, og bygger var
kontrakt med vére lesere pd disse. I denne saken valgte vi en langt mer forsiktig og
tilbakeholden linje enn hva andre medier gjorde. Men generalsekreteeren kan ikke mene at
vare bestrebelser péd a opptre presseetisk korrekt, skal ses bort fra fordi andre valgte en
annen linje? VG er et selvstendig medium, og vi ber Pressens Faglige Utvalg vurdere klagen i
lys av det vi har publisert - ikke hva alle andre valgte & gjore.»

Historien er full av saker hvor ulike medier har gjort ulike vurderinger av hva som
publiseres: Saker hvor noen har identifisert, andre ikke, noen har gitt eksakte
stedsangivelser, andre ikke osv. Men det vil fere helt galt av sted om de som matte veere
«presseetiske verstinger», skulle dra alle andre med seg inn i brudd péd bestemmelsene ut fra
et resonnement om at er det forst publisert, sé er informasjonen kjent.»

Oppsummert mener VG at det var ngdvendig, relevant og i trdd offentlighetens krav pa
informasjon, 4 formidle at anklager om mobbing var sentrale poenger bade i
etterforskningen og tilsynet av skolene i Beerum.

VG skriver: «I var dekning var vi forsiktige med & omtale hva den pastatte mobbingen
dreide seg om, herunder konkrete hendelser eller andre detaljer. Dette til tross for at vi
hadde god innsikt i anklagene. Vi var sveert neye med 4 vise til at dette var mors pastander,
og brukte helt bevisst runde og generelle formuleringer som «mobbesak», «pastander om
mobbing» og at moren «ikke var forngyd med tiltak». Arsaken var hensynet til barn som
kunne komme til & folge seg uthengt.»

Dette hensynet 14 ogsa til grunn, skriver VG, da «vi valgte ikke & navngi skolene jenta hadde
veert elev ved. Det var klart for oss pd dette tidspunktet at moren hadde en oppfatning av at
enkeltelever hadde mobbet datteren. Denne mobbingen satte hun igjen i sammenheng med
spiseforstyrrelsene som ledet til datterens ded. Vi ensket ikke a bidra til & konkretisere sa
alvorlige beskyldninger ved & formidle opplysninger om hvilken skole barna gikk pa».
Tidlig i dekningen sa vi at andre medier gjorde andre vurderinger rundt hvorvidt de tre
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Beaerum-skolene skulle identifiseres. Dette endret ikke var vurdering, skriver VG.

Klager er enig med VG i at klagers generelle betraktninger og pastander om brudd er minst
dekkende for VGs vedkommende, men skriver: «Nar avisen likevel star pa klagelisten er det
fordi det fort ville fremstd som pafallende at en av landets aller storste og fremste
nyhetsaviser ikke skulle vurderes. Ogsa VG har enkelte formuleringer i de paklagde artikler
som er verdt & vurdere.»

Klager skriver at hans «inntrykk, etter neermere gransking av alle tilsvar og innklagde
artikler, at det star til troende at VG i omtalen av mobbing som bakgrunn for dedsfallet har
gjort ganske annerledes vurderinger enn andre medier. Det fortjener avisen honner for».

Nér det gjelder anonymiseringen av skolene, s er imidlertid klager usikker pa «om
identifisering og anonymisering kan behandles sd snevert, i en sak der det fra forste stund i
dominerende medier ble pekt pd hvilke skoler de aktuelle barn var elever. Det er riktig at VG
i artiklene ikke bruker skolenavn, derimot bidrar avisen med opplysningen om at jenta var
elev i den aktuelle barneskolen «fra 1. til og med 4. klasse».

Jeg noterer for gvrig med interesse at VG hevder at VG aldri gjorde den pastatte mobbingen
til hovedpoeng i sine oppslag.»

Verdens Gang (VG) mener klagers tilsvar «langt pd vei underbygger han var oppfatning av
saken, nemlig at utvalget ma konkludere med at VG ikke har brutt god presseskikk.»

Det vises blant annet til hovedbegrunnelsen fra klager for at VG i det hele tatt er klaget inn,
og at klager mener VG fortjener honner.

Slik VG ser det, stiller klager et mer apent spersmal om VGs etiske begrunnelser for a
anonymisere skolene blir uten verdi fordi andre store medier valgte a oppgi hvilke
leeresteder det var snakk om.

Til det, svarer VG: «Etter vart syn er generalsekreteerens spgrrende argumentasjon
problematisk. Vi har vansker med & forsta at han kan mene at om eksempelvis NRK eller
TV2 har lagt seg pa en kritikkverdig linje i dekningen av en sak av stor allmenn interesse, er
dette bestemmende for hvordan man vurderer andre mediers presseetikk. For det er slik vi
forstar ham i det gjenstaende punkt han vil at utvalget skal diskutere om VGs dekning,
nemlig at selv om vi gjorde presseetiske valg som holdt oss innenfor Veer Varsom-plakatens
punkt 4.8, sa kan ikke det sta seg fordi det i andre «dominerende medier ble pekt pa hvilke
skoler de aktuelle barn var elever», som han skriver. Konsekvensen vil da veere at enhver
omtale av saken i VG, som kunne assosieres til det som er omtalt i andre «dominerende
medier», ville innebeere et brudd pa god presseskikk.»

VG gjentar avisens anmodning fra ferste tilsvar: «VG ma vurderes ut fra hva VG faktisk har
skrevet. Det er VGs redakter som er ansvarlig for avisens redaksjonelle linje og de
presseetiske valg som gjores i redaksjonen. Vi gjor hele tiden vért beste for & etterleve den
gode guiding som ligger i Veer Varsom- plakaten. Og nar vi, som i denne saken, har tatt
kloke valg, ville det veere meget underlig om vi skulle bli felt pa fordi andre medier har valgt
enn annen linje enn var».



