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SAMANDRAG:

Sogn Avis publiserte mandag 22. februar 2016 ein artikkel om at rddmannen i Sogndal
melder ein bloggar til politiet. I ingressen sto det:

«Pastandar mot enkelte tilsette i kommunen er sa alvorlege at radmann Jostein
Aanestad melder ein bloggar til politiet. Sjolv bryr han seg ikkje om a bli skulda
for a ha blod pa hendene.»

Vidare sto det:

«Det er ein bloggar i Sogndal som den siste tida har sett fram skuldingar av ein sa
alvorleg, trakasserande og sjikanes karakter at radmann Jostein Aanestad og
ordferar Jarle Aarvoll har vore i dialog med politiet.

I ein e-post til samtlege medlemmer i kommunestyret onsdag omtalar ordferaren
denne saka. Han skriv: ‘'Kommunestyret med fleire, tek imot mange ulike mailar
med diverse skuldingar og trakasseringar av radmann og andre tilsette i Sogndal
kommune. Terskelen for kva ein skal tola set eg meg ikkje til doms over, men eg er
oppteken av at alle skal bli varetekne. Eg folgjer dette opp saman med radmann og
mitt rad er at de ikkje treng lesa alt som de vert tilsend’.»

Ordfgraren kommenterer eposten han har skrive, og seier mellom anna:
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«- Eg meiner at me skal tola mykje, men nar det kjem folk til meg, fleire ogsa
folkevalde, og seier at dei blir fysisk sjuke av a lesa desse pastandane, sa ma eg
gjera noko. Det er fleire tilsette som blir trakasserte i ulike saker og dette er
bakgrunnen for at eg sende ut denne e-posten, seier ordferar Aarvoll.»

«- Ytringsfridomen star og skal sta sterkt, heldigvis, og kanskje burde me ikkje
visa slike utsegner merksemd i det heile. Sa far politiet ta stilling til om dei
pastandar og dei karakteristikkar som er ytra mot namngjevne personar er
akseptable, seier ordferaren.»

Under mellomtittelen «Mappe» refererer Sogn Avis fra nokre av epostane den omtala
bloggaren skal ha skrive:

«Pastandar som ‘Sogndalrddmann Jostein Aanestad har no fatt blod pa hendene
sine’ og ‘Slik situasjonen er no, kan det kome meir blod pa hendene kva tid som
helst’.

Og om ein namngjeven sokjar til ei stilling i kommunen skriv vedkomande: ‘ ... eit
konfliktskapande menneske med personlege eigenskapar og haldningar som vil
fore til store problem i arbeidsmiljget i kommunen’.»

Artikkelen blei ogsd publisert i papirutgava, og her var saka hovudoppslag pa ferstesida
med folgjande hovud- og undertittel:

«Kontakta politiet om trakassering.
- Tilsette blir fysisk sjuke av a lesa pastandane.»

KLAGA:

Klagar er den omtala bloggaren, som meiner han skulle fatt hove til «& imatekomme
opplysningane som vart trykt i avisa». Han skriv: «I artikkelen vert det pastatt at tilsette og
folkevalde "seier at dei blir fysisk sjuke av & lesa desse pastandane" og "Det er fleire tilsette
som blir trakasserte i ulike saker". (...) Sogn Avis ma gjerne skrive som dei vil, sd lenge eg far
imgtekomme pastander. (...) Det er ganske grovt & pasta at nokon blir "fysisk sjuke". Det er
feilaktig presentasjon av saka, og har til foremal & sverte meg som har gravd fram
kritikkverdige opplysningar gjennom m.a. innsyn i saker hjd Arbeidstilsynet, og Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, og andre forvaltningsorgan.»

Klagar opplyser ogsa: «Da eg spurte avisa om a fa sende inn tilsvar fekk eg nei.»

Pa bakgrunn av ovannemnde meiner klagar at Sogn Avis har brote punkt 4.14 og 4.151 Ver
Varsam-plakaten.

TILSVARSRUNDEN:

Sogn Avis avviser klaga. Ansvarleg redakter kan ikkje sja at «pdstanden fra ordferar om at
‘folk blir fysisk sjuke av & lesa dette’ [er] av ein [s]a alvorleg karakter at det utloyser samtidig
imotegding». Han skriv: «Eg konstaterer at bloggaren, som altso sjolv skuldar rdidmannen for
a vera skuld i eit dedsfall, meiner at, sitat: ‘Det er ganske grovt & pastd at nokon blir "fysisk
sjuke" av & lesa det han skriv.” Igjen, eg kan vanskeleg sja korleis bloggaren skulle kunne
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imotegd ein slik pastand fra ordferaren, og meiner at desse kommentarane - om eit innhald
som altsd ligg ope pa denne bloggen - ikkje er av ein slik karakter og styrke at det er i strid
med verken 4.14 eller 4.15 i Ver Varsam-plakaten. I tillegg er altsa bloggaren ogsa
anonymisert. Det ma ogsa leggjast til at dette - pa alle matar - ogsa er ein del av ei ‘lopende
meningsutveksling’.»

Sogn Avis opplyser at det berre har vore dialog mellom ansvarleg redakter og klager via e-
post. I denne samanheng skal klagar ha forlanga a fa pa trykk eit tilsvar som ansvarleg
redakter vurderte «<som heilt uaktuelt & publisera».

Sogn Avis viser til punkt 3.9 i Ver Varsam-plakaten som argumentasjon for at avisa
valde & anonymisere bloggaren.

Klagaren viser til framsida av avisa, og meiner at det her ikkje gar fram av titlane at «fysisk
sjuke» er «ein udokumentert pastand, og at den kjem fra ordferaren». Klagar skriv: «Ein ma
lese veldig langt og lenge for a finne fram til det. Slik artikkelen er presentert kan den gje
inntrykk av at dette er fakta. Slik er det ikkje. Eg kan ikkje sjd at ein redakter skal
ferehandssensurere mitt tilsvar. Det blir stdande i heimeteikn.»

Vidare viser klagar til det redakteren skriv om innhald som ligg ope pa bloggen: «Det er
ikkje tilfelle at alt ligg ope pa bloggen. Det som ligg pa bloggen er skjerma opplysningar,
sladda pga. teieplikt. E-posten som var sendt kommunestyret inneheld teiepliktige
opplysningar som redakteren spreidde delvis i avisa. Men kommunestyret er kompetent til &
handsame teiepliktig informasjon. Om kommunestyret lekker informasjon vidare, sa er ikkje
det mitt ansvar.»

Sogn Avis har ein sluttmerknad: «For ordens skuld - ndr me skriv om det som ligg ope - sa
gjeld det dei ytringane som er refererte i sjglve saka, ikkje alt innhald som finst pa denne
bloggen.»



