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SAMMENDRAG:

Stavanger Aftenblad hadde mandag 26. oktober 2015 folgende saker pa side 20 og 21.
Artikkelen pa side 20 er en redaks]onell artikkel, mens artikkelen pa side 21 er annonse:
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Statoil Kvartalsresultat

#3 Analy!tlkere

spar 43 proSent
I . fall for Statoil

> Analytikere som feiger selskapet, mener at det justerte 13
chiftsresultatet i recle kvartal vl falle 17,5 millarder

o
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Eldar Saetre er rett mann for Statoil
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Sak nr. 321/15
KLAGEN:

Klagen er en vanlig leser. Han skriver: «Jeg mener publiseringen / annonsen ikke er
tilstrekkelig merket og det fremgar som Aftenbladet har skrevet artikkelen. Jeg sover til tider
darlig og ndr man da er trott sa er det spesielt vanskelig & legge merke til at teksten/
artikkelen er en annonse. Les tittelen. Plasseringen av annonsen tilsier at det er solgt inn med
formal om a fremstd som at Aftenbladet har skrevet den. Skrifttype + mer ligner mye pa
resten av avisen.» Klager mener publiseringen er et brudd pa VVP punkt 2.6.

TILSVARSRUNDEN:

Stavanger Aftenblad skriver innledningsvis: «Denne klagen gar inn i en lang diskusjon om
forholdet mellom redaksjonelt stoff og betalt innhold, blant annet aktualisert av den
pagaende diskusjonen om digital content marketing (annonserinnhold) som ogsd har veert
behandlet i PFU tidligere (f.eks. den omdiskuterte innholdsmarkedsferingen av filmen
«Bolgen».) Problemstillingen er altsa ikke ny - denne type annonser har veert til stede i
norske aviser ofte og i lang tid.»

Deretter «Vi sa nei til ferste versjon av annonsen, der skrifttyper og fargevalg liknet mer pd
vare. Den innklagede annonsen har farge- og skriftvalg som skiller seg tydelig fra
Aftenbladets (grotesk skrift i versaler - mot vare antikvatitler i minuskler). I tillegg er
annonsen merket med «Annonse» i gverste hayre hjerne.»

Til slutt skriver avisen «Vi kan legge til at vi har merket denne annonsen enda tydeligere i
senere innrykk, og ogsa flyttet det visuelle inntrykket enda lenger bort fra vart eget - noe vi
gjorde for klagen fra Eilertsen. Var konklusjon er at vi ikke har brutt god presseskikk.»

Klageren opprettholder klagen, og svarer: «Ettersom jeg oftere blir oppmerksom pa denne
type "annonser" sa mener jeg det er viktig at det blir stadfestet hva som er innenfor og hva
som er utenfor. "Annonsen" i Aftenbladet mener jeg er et prakt eksempel pa noe som ikke
burde veert trykket i papiravisen. I elektronisk variant ville det veert noe helt annet. [...]
Jeg onsker at PFU legger vekt pa felgende:

- Plassering av annonsen, sidetallet.

- Skrifttypen er ikke lett & se hvorvidt den skiller seg ifra resten av det redaksjonelle
innholdet, med mindre man er skriftekspert.

- Annonsen henvender seg til folk som ikke sover godt, anta at leseren er trott.

- Det er lite vesentlig hva som er avtalt med annonseren for den kom pa trykk.

Jeg regner med at denne typer annonser der ut om noen ar slik at problemet forvitrer i
fremtiden.»

Stavanger Aftenblad «Det er viktig for oss & merke denne type betalt innhold, og vi mener
det er samme problemstilling digitalt (selv om klageren mener det forholder seg annerledes
pa digitale plattformer). Utover dette har vi ingen ytterlige kommentarer.»



