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iTromse publiserte lordag 26. september 2015 en lederartikkel med tittelen «Arven etter
Behring Breivik» og ingressen:

«iTromse mener: Synspunktene til Norges storste terrorist lever videre, og vi ma
torre a ta debatten.»

Artikkelen startet slik:

«Onsdag ble det klart at Human Rights Service mister den drlige stotten pa 1
million fra byradet i Oslo.

[...] Human Rights Service er ledet av Hege Storhaug, som siden 2001 har viet sitt
liv til «forskning», hvor konklusjonen i samtlige tilfeller er at innvandringen fra
muslimske land ruinerer det norske samfunnet. At hun har fatt stette i alle disse
arene for sitt mildt sagt tvilsomme, vitenskapelige grunnlag, er jo en skandale,
men Norge skal i alle fall ha for at vi ikke knebler folk med slike synspunkter.

[...] Anders Behring Breiviks fremste inspirator, Fjordman, fikk pengesteotte fra
Fritt Ord.
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[...] I naboland hvor de har hysjet ned temaet i den offentlige debatten - som i
Sverige og Finland - har utslagene blitt deretter. Sverige har plutselig et parti med
utspring i ny-nazistbevegelsen som sitt sterste. Da Finland skulle ta imot
flyktninger denne uka, stod det en «velkomstkomitéer» med Ku Klux Klan-
kostymer og fyrverkerier en rekke av stedene rundt i landet.

[...]Bare én uke etter bomben i Oslo og Uteya-drapene, kom en kompis av meg i
snakk med sin 79 ar gamle nabo.

[...] Problemet er at folk som hevder slikt mener at de bade representerer og
forsvarer Norge. Gar vi statistisk til verks, har siste valg dokumentert at neermere
90 prosent av befolkningen mener at vi skal hjelpe syriske flyktninger. Og av de 10
prosentene som er skeptiske, vil godt under én prosent stotte de ekstreme
synspunktene til Human Rights Service og nett-trollene. De representerer pa ingen
mate det norske folk. Hadde de vert fodt 75 ar tidligere, ville et slikt politisk
stasted gjort at de var i Nasjonal Samling og stettet nazistenes okkupasjon av
Norge. At de med arene har byttet ut «jgder» med «muslimer» som fiendebilde, er
det eneste nye. Og hvis du lurte pa hva det norske folket mente om Nasjonal
Samling, skal du vite at mesteparten av medlemmene ble fengslet etter krigen,
noen sagar skutt. De representerte ikke landet da, og de representerer ikke landet
nd. Norge er faktisk fullstendig uenige med dem, og de kan trygt «ga og vaske den
stygge munnen sin».

Dagen etter, sendag 27. september, publisert iTromsg et tilsvar fra Rita Karlsen, daglig leder
av Human Rights Service (HRS).

Mandag 28. september publisert iTromse en ny lederartikkel som et svar pa tilsvar fra Rita
Karlsen. Tittelen var «Nar Fanden leser Koranen». Ingressen:

«iTromse mener: Man finner det man vil, hvis man bare leter lenge nok.»
Artikkelen var slik:

«I min leder pa lerdag omtalte jeg Human Rights Service, hvor jeg kritiserte hva de
drev med, og trakk historiske linjer til hvor man ellers har opplevd slikt
tankegods. Rita Karlsen - leder i HRS - har skrevet et tilsvar som ble publisert pa
nett i gar, hvor de mener seg usaklig framstilt. Jeg skal prove a redegjore for
hvorfor jeg mener at HRS ikke ber unnslippe kritikken helt.

Human Rights Service sier at de driver en "politisk tenketank”. “Tenketanken” gar
imidlertid ut pa a samle alt som finnes av grove overtramp gjort av muslimer i
Skandinavia. Og visst finnes det idioter ogsa blant muslimene, som i alle andre
grupperinger. Det er bare det at hvis konklusjonen er gitt pa forhand, er det ikke
lenger noen "politisk tenketank” - da er det ren anti-muslimsk propaganda.»

[...]

«Jeg mener ogsa at det kan trekkes historiske paralleller mellom det HRS driver
med og hvordan det i foerkrigsarene ble drevet propaganda mot jedene, selv om
skyteskiven til HRS er muslimer. Og med det mener jeg pa ingen mate a si at HRS
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er landssvikere, nazister, bor skytes eller noe i den retning. En slik tolkning far sta
for deres egen regning. Nar Fanden leser bibelen, finner han det han leter etter.
Det samme gjelder tydeligvis om han leser Koranen.»

Dagen etter, tirsdag 30. september, fikk HRS-leder Rita Karlsen et nytt tilsvar pa trykk.
Tilsvarets siste avsnitt ble forst publisert slik:

«Sa da gjenstar spersmalet: Er du klar til 4 mete udyret? Jeg foreslar a meotes i
Tromsg. Jeg spanderer den forste elen. Om tid og sted ikke skulle passe, er jeg
apen for et annet tidspunkt som passer deg bedre. For gvrig regner jeg med at jeg
ikke blir skutt, tross alt har jeg jo ytringsfrihetens fremste forkjemper,
sjefredakteren, som garantist for min sikkerhet.

PS! Saksopplysning: Nar det gjelder invitasjonen om a metes i Tromsg, har
sjefredakter Stig Jakobsen svart artikkelforfatteren direkte og takket ja. Red.»

Etter kort tid ble avsnittet endret til:

«Sa da gjenstar spgrsmalet: Er du klar til 8 mete udyret? Jeg foreslar a motes pa G i
Tromsg, som er passe intimt for en slik anledning, kl. 19.00 mandag 5. oktober. Jeg
spanderer den forste glen. Om tid og sted ikke skulle passe, er jeg dpen for et annet
tidspunkt som passer deg bedre. For ovrig regner jeg med at jeg ikke blir skutt,
tross alt har jeg jo ytringsfrihetens fremste forkjemper, sjefredakteren, som
garantist for min sikkerhet.

PS! Saksopplysning: Nar det gjelder invitasjonen om a metes i Tromsg, har
sjefredakter Stig Jakobsen svart artikkelforfatteren direkte og sagt at han gjerne
meoter henne pa et senere tidspunkt. Red.»

KLAGEN:
Klager er Human Rights Service (HRS) som klager ved hjelp av advokat.

Det reageres pa begge lederartiklene, og klager mener artiklene, bade hver for seg og samlet,
bryter med VVP.

Det opplyses innledningsvis at klager fikk tilsvar pa trykk etter hver lederartikkel, og at
tilsvar stod pa trykk 27. 09 og 30.09.

Det siste tilsvaret ble imidlertid forst publisert pa nett i en redigert versjon uten at det var
gitt samtykke til redigering. I den redigerte versjonen var opplysninger om tid og sted for et
meote mellom redakter og klager fijernet. Samtidig ble det i den redigerte versjonen opplyst at
redakteren hadde takket ja til motet. Se vedlagt redigert og opprinnelig versjon. Se ogsa
epost fra iTromses redakter sendt til klager for opprinnelig versjon ble publisert.

Det var uaktuelt for HRS &4 mote en redakter under fire oyne etter det han hadde skrevet.

Nar det gjelder lederartiklene, oppleves begge artiklene - i sin helhet - som «usaklige, uten
faglig substans og injurierende». Men er seerlig to avsnitt fra hver leder som fremstar som
ekstra ille for klager.



Sak nr. 303/15

1.

I den forste artikkelen er det et avsnitt som feilaktig pastar at Hege Storhaug er leder av HRS.
Dette er feil, da det er Rita Karlsen som er leder. Hege Storhaug er informasjonsleder. Det
reageres ogsa pa at det i samme avsnitt star at HRS bedriver forskning, noe HRS ikke gjor.
Det vises til at det ikke gis noen dokumentasjon pa de pastander som fremsettes i artikkelen.

2.

Videre, «Det som likevel overgdr alt annet», skriver klager, er siste avsnitt i den forste
artikkelen. «Uttalelsene er sa hédrreisende at det vel knapt finnes sidestykke. Nar uttalelsene
dessuten er inntatt i en leder med overskriften «Arven etter Behring Breivik» si kobles HRS
sammen med landets sterste massemorder etter krigen, nazismen, Nasjonal Samling og
tiendtlighet mot muslimer som religies gruppe. Det siste er for gvrig straffbart etter gml.
str.l. § 135a. Nar HRS ogsa sammenlignes med de som etter krigen «ble fengslet og sagar
skutt» er det relevant & opplyse at bade daglig leder Rita Karlsen og informasjonsansvarlig
Hege Storhaug for noen ar siden matte flytte til hemmelig adresse etter at Hege Storhaug ble
overfalt og til dels alvorlig skadet. Gjerningsmannen ble aldri tatt.»

Videre mener klager at det hadde veert naturlig at redakteren revurderte sine synspunkter
etter at klagers tilsvar var publisert, men det skjedde ikke. I stedet uttalte redakteren til
konkurrent, Nordlys, den 28.09, at han ikke ville unnskylde seg for det han skrev, eller at han
ble feiltolket etc. (se vedlagt artikkel fra Nordlys).

I lederartikkel nummer to er det ogsa to avsnitt det reageres pa:

1.

Det vises til avsnittet der det pastas at HRS samler alt som vinnes av grove overtramp gjort
av muslimer i Skandinavia - og at konklusjonen er gitt pa forhand, ren anti-muslimsk
propaganda. Ifelge klager gjentar redakteren her beskyldingen om at HRS bryter
rasismeparagrafen. Det pastds at HRS konkret gar etter muslimer som gruppe. Klager skriver
at dette er helt feil, og viser til at redakteren heller ikke kan legge frem bevis for dette.

2.

Videre vises det til at redakteren trekker historiske paralleller mellom det HRS driver med
og hvordan det i forkrigsarene ble drevet propaganda mot jodene. Klager mener at det ogsa
her er en indirekte pastand om kritikk av muslimer som gruppe, og det trekkes paraleller til
det som skjedd med jodene for krigen, hvilket ifglge klager innebeerer et brudd pa gml.str.1.
§135a. - uten at det fores sannhetsbevis for dette. Klager skriver: «<Sammenligning innebeerer
i realiteten at HRS kobles sammen med nazistenes jedeutryddelsen som endte med 6
millioner drepte under Holocaust.»

Det opplyses at HRS har som formal a bidra til generell kunnskapsheving om et flerkulturelt
samfunn, bedre integrering og okt kunnskap for a forebygge brudd pa sentrale
menneskerettigheter. HRS kritiserer de mangler pa menneskerettigheter som dominerer
innen islam, og som ogsd vokser frem i muslimske miljger i europeiske land. Mangel pa
fundamentale rettigheter gar seerlig ut over kvinner og barn i disse miljeene, og det er seerlig
disse gruppene HRS, siden stiftelsen i ar 2000, er et talerer for. Det vises her til VVP punkt
1.5., og klager skriver: «Med sine to lederartikler er det budbringeren for overgrepene
iTromsg rammer - ikke de enkeltmennesker og grupper som faktisk rammes av
overgrepene.»
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Andre punkt som anferes brutt i artiklene er VVP punkt 3.2, kildebruk og kontroll av
opplysninger, som klager mener ma sees i ssmmenheng med VVP punkt 3.9, om a opptre
hensynsfullt i arbeidsprosessen, og ogsa VVP punkt 4.1., kravet til saklighet og omtanke,
mener klager er brutt.

Klager skriver: «Det er i denne klagen vist til en rekke feil og udokumenterte pastander som
er direkte stotende for HRS og de personer som bruker all sin tid pa stiftelsen. Uttalelsen er -
hvis de hadde veert sanne - gdeleggende for HRS sitt renommé. HRS er en stiftelse som
mottar offentlig stote [...] Om beskyldingene fra [...] blir stdende ville det dpenbart ha en
sterkt negativ effekt pa HRS” gkonomiske situasjon.»

Det vises ogsa til at de paklagede beskyldningene og karakteristikkene er sa grove at klager
ikke kan finne paralleller i tidligere PFU-avgjerelse. Den som ligger naermest, er PFU-sak
236/11 Rustad mot EUB (se vedlagt PFU-sak).

Klager mener de paklagede lederartiklene er verre, i og med sine henvisningene til
jodeforfelgelser og at HRS" meningsfeller etter krigen dels ble skutt. Dessuten har
beskyldningene blitt fremmet ved to pafelgende anledninger.

Klager mener PFU ma felle begge lederartiklene for brudd pa god presseskikk.

TILSVARSRUNDEN:

iTromsg viser til sjangeren lederartikler og mener at takhgyden for redakterens meninger i
Norge skal veere stor. Det vises til at PFU tidligere har uttalt at i meningsjournalistikken ma
det veere rom for en mer tilspisset retorikk enn ellers.

Avisen mener ogsa at de avsnitt som klager reagerer pd, er apenbare uttrykk for subjektive
synspunkter, og ikke objektive sannheter. iTromsg skriver: «Sammenligningen mellom HRS
og Nasjonal Samling lar seg ikke bevise eller motbevise, og teorien om stasted i en
ferkrigstid er en dpenbar subjektiv betraktning.» Avisen mener det ma veere rom for slike
meninger i en leder, seerlig ndr motparten er sa sterk som klager er: «dem som debatteres er
sa til de grader selvvalgt synlige, offentlige og retorisk sveert spissede og kontroversielle
samfunnsdebattanter.»

Den forste lederartikkelen, lordag 26. sept, ble bevisst feiltolket av Rita Karlsen, hevder
avisen. Det vises til at hennes tilsvar kom pa trykk dagen etter. Den andre lederartikkelen
var derfor ment som en utdyping av redakteren hadde ment i den forste, og understreket
ogsd der at det Rita Karlsen selv la til av meningsinnhold, ikke var det han hadde skrevet i
lederen eller noe han stod inne for. Rita Karlsen fikk ogsa tilsvar pa trykk dagen etter denne.
Klager har altsa fatt tilsvar pa begge lederartiklene. Tilsvar ble publisert uten opphold, bade
pa nett og papir.

Det opplyses ellers at redakteren hadde et mote Rita Karlsen (noe hun ba om i sitt andre
tilsvar), og at dette skjedde pa et offentlig sted. Bilder og rapport fra metet ble ogsa publisert
i sosiale medier og pa HRS hjemmeside.

Det vises til omtale i Nordlys, der redakteren forsgkte a presisere hva han hadde skrevet og
hva han mente & si. Redakteren mener det ikke er nodvendig & unnskylde noe som andre
bevisst velger & tolke feil. Redakteren mener kritikken mot hans leder er basert pa denne
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feiltolkningen, og som han nd gjentatte ganger har understreket at han ikke har skrevet i
noen av lederne, eller har ment a ytre.

Det vises eller til at HRS har en egen publiseringskanal med tusenvis av lesere som de aktivt
har benyttet i denne saken. Det vises ogsa til hvor skrive- og talefore HRS er, og at de ma
regnes som drevne akterer i offentligheten. De er, slik avisen ser det, offentlige personer.

Vider mener redakteren at HRS har gjort sitt for a spre de pdklagede formuleringene ved
aktivt & debattere dem bade hos iTromsg, pa egen nettside og i sosiale medier. «HRS
publiserer selv haylytte ytringer, kontroversielle meninger og spissede karakteristikker i stor
stil. De ma saledes regne med & bli mott med tilsvarende skarpe utsagt - de ma kort sagt tdle
mer enn andre i offentligheten. HRS har sdgar mottatt offentlig stotte for a spre sitt
budskap».

Redakteren kan ikke forstd at iTromse skal ha brutt Veer Varsom-plakaten eller
Redakterplakaten.

Klager hadde ingen ytterligere kommentarer.



