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NRK publiserte lerdag 11. oktober 2014 en nyhetsartikkel pd nett med tittelen «Snytte for 80
millionar i overtid». Ingressen lod slik:

«Eit firma som tilbyr assistentar til funksjonshemma, far krass kritikk i ein
revisjonsrapport. Der kjem det fram at assistentane har hatt krav pa 80 millionar

kroner i overtidsbetaling.»

Oppslagsbildet over tittelen viste forsiden av en rapport datert 4. september 2014.
Bildeteksten var:

«Ein ny rapport viser at firmaet Uloba har snytt assistentar for 80 millioner
kroner.»

I bredteksten kunne en lese at Uloba har 6000 ansatte assistenter. Videre sto:
«Men selskapet med inntekter pa 670 millionar kroner har ifelgje ein rapport fra
revisjonsselskapet til Oslo kommune snytt assistentane for 80 millionar kroner i

overtidsbetaling over 10 ar.»

Det ble deretter vist til uttalelser fra en representant for Oslo kommune som sa ...
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«... at Oslo kommune og Uloba inngjekk ein avtale i januar 2013, at Uloba skal
betale ut overtid til tilsette 10 ar tilbake i tid. Ikkje berre i Oslo».

Videre skrev journalisten:

«Medan Uloba har gjort opp for seg i Oslo, ma assistentane i 160 andre kommuner
leite fram 10 ar gamle lonsslippar for 4 kunne dokumentere den gamle overtida, og
for & kunne fa pengar tilbake.»

Mot slutten av bredteksten var en representant for Uloba sitert pa at firmaet ikke tok stilling
til tallet 80 millioner kroner, og at Uloba ...

«... forventar at assistentane kjem med den dokumentasjonen dei har fatt beskjed
om 4 leite fram, for a fa pengar.»

KLAGEN:

Klager er Uloba SA v/ daglig leder, som mener at tittel og ingress i NRKs artikkel av 11.
oktober 2014 var i strid med Veer Varsom-plakatens (VVP) punkt 4.4.

Neermere bestemt reagerer klager pa formuleringene «snytte for 80 millionar i overtid» og
«assistentene har hatt krav pa 80 millionar kroner i overtidsbetaling».

Det vises til at rapporten fra Oslo kommunes revisjonsselskap (BDO) anskueliggjorde at
assistenter pa landsbasis kan ha krav pa etterbetaling pa dreyt 80 millioner kroner, men
klager papeker at denne beregningen ikke er kontrollert av andre enn BDO selv. Og selv om
BDOs beregninger var basert pa tallmateriale fra Ulobas egne lennsregistre, har ikke Uloba
selv noe eierskap til regnestykket, understrekes det. BDOs anslag tar dessuten utgangspunkt
i at Uloba skal etterbetale manglende overtidsbetaling for ti ar tilbake i tid, og i den
forbindelse mener klager at vesentlige punkter er utelatt:

For det forste presiserer klager at Uloba allerede 20. oktober 2011 sendte ut 8000-10000 brev
til assistenter over hele landet. I brevet ble assistenter som hadde krav pa etterbetaling av
overtid fra arbeidstimer tilbake til 1. november 2008, bedt om & sende inn kravet til Uloba
innen 1. desember 2011 (En kopi av dette brevet folger klagen som vedlegg, sekr. anm.).

Klager gjor ogsa oppmerksom pa at verken Oslo kommune eller BDO kan pélegge Uloba a
etterbetale assistenter pa landsbasis.

Oppsummert mener klager at det er vanskelig a verge seg mot at medier, deriblant NRK,
velger a tro at BDOs rapport er den hele og fulle sannhet.

FORSOK PA MINNELIG LGSNING:

Partene har veert i kontakt med sikte pa & lose saken i minnelighet, uten at dette har fort
fram.
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TILSVARSRUNDEN:

NRK avviser brudd pa VVPs punkt 4.4. Redaksjonen fremholder innledningsvis at Uloba
tikk krass kritikk i den aktuelle revisjonsrapporten, og at rapporten slo fast at selskapet
hadde snytt assistenter for 80 millioner kroner i overtidsbetaling over 10 ar. NRK bringer
tolgende sitat fra rapporten:

«Beregningene er gjort med bakgrunn i Deloittes avstemningsrapporter for hvert ar, og viser
at det totalt er beregnet ca 80,25 millioner kroner i skyldig overtidsgodtgjorelse.»

Videre viser NRK til at Uloba er en stor akter, og at samvirket flere ganger tidligere har veert
i medienes sgkelys pd grunn av brudd pa arbeidsmiljeloven og overtidsregler. Det vises
blant annet til et oppslag i Dagbladet fra 2011, og en senere konklusjon fra Arbeidstilsynet
om at arbeidsmiljeloven var brutt.

NRK bemerker at Uloba ikke har gatt ut og avvist anslaget pa 80 millioner kroner. Samvirket
har bare uttalt at det «ikke tar stilling til det». For evrig anferer NRK at begge parter fikk
komme til orde i oppslaget, og at nedvendige forbehold ble tatt. Videre skriver NRK:

«Uloba bekrefter jo ogsa dpent i artikkelen at assistenter fra 160 kommuner vil f& pengene de
har krav pa, sa fremt de selv (innen en tidsfrist Uloba har satt, red. anm.) finner frem sine
opp til 10 ar gamle lennsslipper som kan dokumentere overtiden. Det er altsa ingenting i
Ulobas argumentasjon som tyder pa at de bestrider noen av kravene fra sine assistenter,
bortsett fra at de “ikke tar stilling’ til tallet 80 millioner. [...] At Uloba eventuelt mener de
ikke er rettslig forpliktet til 4 utbetale belepet - fordi belopet er foreldet eller fordi Uloba den
20. oktober sendte et brev til sine assistenter, der assistentene med seks ukers frist ble bedt
om 4 ettersende dokumentasjon tilbake til 2008 - endrer ikke pa det faktum at assistentene
skulle ha hatt utbetalt belopet. Det er derfor dekkende a si at de ble “snytt” for belgpet.»

NRK oppgir at redaksjonen, under dialog om mulig minnelig ordning med klager (15.
desember 2014), gikk med pa & sette en sitatstrek foran tittelen for & tydeliggjore at rapporten
var opphavet for pastanden. Tittelen «Snytte for 80 millionar i overtid» ble dermed endret
til «Rapport: - Snytte for 80 millionar i overtid». NRK kan imidlertid ikke se at den
opprinnelige mangelen pa sitatstrek innebar et brudd pad VVPs punkt 4.4, da det allerede i
ingressen kom frem at tittelen var revisjonsrapportens konklusjon. I tillegg argumenterer
NRK for at det er vid og etablert praksis i norsk presse for 4 sitere rapporter i tittel uten
sitatstrek. NRK gir i denne anledning ni eksempler pa artikler med titler som tar form av
konklusjoner fra den kjente Gjorv-rapporten, men som ikke ledsages av sitatstrek.

NRK skriver ogsa at redaksjonen, under forsgket pa 4 lose saken i minnelighet, opplevde at
Uloba var uklare med hensyn til hva firmaet ansa som feil og mangelfullt ved omtalen. NRK
tilbed seg a lage et utkast til en rettelsestekst, selv om redaksjonen var tydelig pa at den ikke
ansd at det var begdtt et presseetisk overtramp. Dette utkastet ble sendt klager med spersmal
om det var behov for endringer/tilfoyelser. Etter noen ukers taushet, responderte klager
med at det ikke ville bli noen enighet, og at saken skulle ga til PFU.

Endelig skriver NRK:

«Det er et faktum at Oslo kommunes revisjonsrapport konkluderer med at Ulobas assistenter
har krav pa 80 millioner kroner i overtidsbetaling, og det er et faktum at organisasjonen har
snytt sine assistenter for overtidsbetaling.»
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Klageren hadde ytterligere kommentarer, og mener at NRK i sitt tilsvar forsgker «a sverte
merkevaren Uloba» ved a «fabrikkere inntrykk av at Uloba er en bedrift hvor det foregér
mye snusk». Klager er opptatt av a presisere at Uloba handlet i god tro da bedriften lot veere
a betale for de aktuelle overtidstimene. Ulobas feil var ifelge klager at bedriften glemte &
soke Arbeidstilsynet om dispensasjon for & utbetale overtid etter innslagspunkt pd 11 timer i
stedet for ni timer. For ordens skyld oppgis det at Uloba har tariffavtale med Fagforbundet,
og at bedriften «for lengst» er «friskmeldt av Arbeidstilsynet. Videre skriver klager:

«Kort tid etter at Arbeidstilsynet hadde avslert overtidstabben, sendte Uloba brev til alle
assistenter, og ba dem sende regning pd utestdende overtid. P4 et langt senere tidspunkt,
reises krav om at alle assistenter i hele landet, skal ha etterbetalt overtid. Det er viktig at PFU
forstar at Uloba har arbeidsgiveransvar for 6000 assistenter. Alle timelister ligger lagret pa
papir. A skulle ettergd og justere timelister for ti &r tilbake - manuelt - er en utrolig krevende
oppgave. Men Uloba har fra dag en, sagt at vi var villige til & gjore jobben, men at det
nedvendigvis ville ta mye tid og kreve store ressurser.»

Klager skriver at den omtalte revisjonsrapporten ble lekket til NRK for Uloba hadde mottatt
dokumentet og satt seg ordentlig inn i det. Da Uloba ble konfrontert med tallet 80 millioner,
svarte bedriftens representant derfor at han ikke kunne forholde seg til belgpet fordi Uloba
selv ikke visste om tallet var korrekt. Klager mener ogsa at NRK hoppet bukk over folgende
forbehold som sto a lese i revisjonsrapporten:

«BDO finner det riktig & presisere at vi ikke kan pata oss ansvar for fullstendigheten eller
riktigheten i det grunnlagsmaterialet som har veert utgangspunkt for vare kontroller. Vart
arbeid er ikke & betrakte som en ordinzer revisjon, men et konsulentoppdrag der vi utferer
kontrollhandlinger pa utvalgte omrdder. P4 bakgrunn av dette og at vére kontroller er
bygget pa et begrenset antall stikkprever vil det veere en viss sannsynlighet for at det kan
foreligge feil/avvik i den totale populasjonen selv om vare kontroller ikke har avdekket
feil / avvik.»

Klager fremholder at NRK, for publisering, ble gjort kjent med at Uloba ville betale det
bedriften var rettslig forpliktet til, og legger til:

«Etterbetaling i tilsvarende saker, er foreldet etter tre ar - ikke ti &r som NRK viser til. Heller
ikke pd dette punktet har NRK klart & veere edruelig.»

Klager holder fast ved at NRK har brutt god presseskikk, og skriver avslutningsvis:

«Denne PFU klagen handler ikke om Ulobas ulykksalige overtidsglipp [...] eller innholdet i
revisjonsrapporten. Klagen handler om bruken av ett eneste ord - et ord som i sum har
pafort Uloba betydelig skade pa omdemmet. [...] I tittelen heter det at Uloba skal ha snytt
sine assistenter for 80 millioner kroner. Dette er en alvorlig pastand. Og legg merke til at det
ikke er sitatstrek foran ordet Snytt. I presse terminologi er dette a sla fast en sannhet. Hadde
tittelen hatt sitatstrek, kunne NRK kanskje ha dekket seg bak rapporten. Men tittelen slar fast
at Uloba har snytt assistenter for 80 millioner kroner - som jo heller ikke er riktig eller
dokumentert. Uloba registrerer at de to innklagede parter Nordlys og NRK har snakket
sammen. For i sine tilsvar skriver begge redaksjonene at de oppfatter ordet snyte som ‘d g
glipp av’. Norges storste mediehus NRK - burde sla opp i Bokmalsordboka. Her finnes
folgende beskrivelse av ordet Snyte:

1. Pusse, rense nesen.

2. Svindle, lure, lurt, narra».
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NRK onsker & minne om at det PFU skal vurdere, er om tittel og ingress i den paklagede
artikkelen gdr lenger enn det er dekning for i stoffet. Videre stiller NRK seg uforstdende til at
klager reagerer pa at NRK omtalte Ulobas brudd pa arbeidsmiljeloven, da dette i NRKs gyne
er kjernen i saken. NRK skriver:

«Vi merker oss at Uloba heller ikke i sitt andre tilsvar til PFU bestrider tallet 80,25 millioner.
De skriver derimot at de ikke kan forholde seg til tallet fordi de ikke selv vet hva som er
riktig. NRK Nyheter vil presisere at tallet 80,25 millioner ikke er noe tilfeldig anslag.
Revisjonsselskapet har foretatt en beregning av den totalt skyldige overtidsgodtgjerelsen til
assistentene, uavhengig av arbeidsleders hjemkommune, for arene 2003 til 2012. [...] NRK
Nyheter vil ogsd understreke at bade rapporten og tallet er omtalt i en rekke lignende
medieoppslag.»

Om bruken av ordet «snyte» skriver NRK:

«’Snytt for” i alminnelig sprakbruk benyttes ofte som synonym for ‘4 ga glipp av’. Selv om
ordet snyte ogsa kan brukes som synonym for svindle, lure eller narre er vi ikke enige med
Uloba i at dette er den intuitivt naturlige forstaelsen av begrepet - vi mener tvert imot at
utbredt bruk av uttrykket er helt i trad med hvordan NRK Nyheter har brukt begrepet i den
innklagede artikkelen. [...] Et enkelt sgk i Atekst viser at norske medier som arkiverer
innholdet sitt der har publisert begrepet ‘snytt for’ 592 ganger sd langt i ar. I sd & si samtlige
av disse tilfellene dreier det seg om forhold som ikke pa noen mate har med svindel a gjore,
men der betydningen er helt enkelt ‘a ga glipp av’, ‘miste noe man skulle hatt.»

NRK gir deretter en rekke eksempler pa bruken av «snytt for» i publiseringer hentet fra
Atekst, blant annet fra sportsjournalistikken. Redaksjonen holder fast ved at NRK ikke har
brutt god presseskikk.

Klager hadde ytterligere kommentarer etter at tilsvarsrunden formelt sett var avsluttet. Det
presiseres at klagen ikke retter seg mot det faktum at NRK omtalte innholdet i
revisjonsrapporten, men at NRK etter klagers syn slo «fast at Uloba med viten og vilje har
snytt sine assistenter for et svimlende belgp», noe som ikke er riktig. Dessuten avviser klager
at han «reagerte» pd at NRK, i sitt tilsvar, refererte til Ulobas tidligere brudd pa
arbeidsmiljeloven.

Klager avviser ogsa at revisjonsrapporten «sldr fast at selskapet har snytt sine egne
assistenter for 80,25 millioner», og utdyper:

«Ordet snytt er ikke & finne i revisjonsrapporten. Og det er verdt 4 merke seg at
revisjonsselskapet selv tar heyde for at belapet kan veere uneyaktig eller uriktig. Da Uloba
ble konfrontert med innholdet i rapporten, kunne vi ikke neermere kommentere tallene.
Fordi disse var ukjente for Uloba. Vi kunne ikke bekrefte belopets storrelse, vi har derfor
verken bekreftet eller benektet tallene. Tallet slik det fremstar i BDOs revisjonsrapport tar
utgangspunkt i hva Uloba eventuelt matte ha etterbetalt i mangelfull overtidsgodtgjerelse
dersom etterbetalingen skulle omfatte alle assistenter i samtlige av Ulobas avtalekommuner
over en tidsperiode pa ti r. Dette var et tall Uloba ikke var juridisk forpliktet av og som aldri
var noen realitet. Derfor har Uloba unnlatt & kommentere denne tallstorrelsen.»

Endelig skriver klager:
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«At NRK, som landets viktigste mediehus, sammenlikner & snyte assistenter for
millionbelep, med det & bli snytt for et straffespark - viser bare at NRK ikke er i stand til a se
hvilken skade tittelen har pafert Ulobas omdemme.»

NRK fastholder at det var dekning for begrepet «snytt for», og mener i tillegg at det er
nyanseforskjeller pa betydningen av «snytt for» og verbet snytt/snyte isolert sett. For gvrig
viser NRK til tidligere tilsvar.
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