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VG publiserte fredag 14. august 2015 en reportasje pa nett med tittelen «En norsk tsunami».
Fronthenvisningen til reportasjen 1a pa gul bakgrunn og besto av teksten «Monsterbglge
drepte 40 pa Vestlandet i 1934: Se katastrofebygda fer og etter», og et «for-etter»-bilde av
den rammede bygda.

Rett over fronthenvisningen lop en svart ramme med teksten «<SPONSET INNHOLD» i gule
bokstaver. Helt til hayre i denne rammen kunne en se VGs logo over «PARTNERSTUDIO»
skrevet med hvite bokstaver. Helt til venstre i rammen kunne en se Nordisk Films logo samt
teksten «NORDISK FILM EGMONT»> i hvite bokstaver (se skjermdump av fronthenvisning
pa neste side, sekr. anm).

Pressens Faglige Utvalg (PFU) er et klageorgan oppnevnt av Norsk Presseforbund. PFU behandler klager mot mediene i
presseetiske spegrsmal. Adresse: Radhusgata 17, Postboks 46 Sentrum, 0101 Oslo E-post: pfu@presse.no
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Fronthenvisning
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Utv1det tiltale mot gutte- Kristoff parkert v ire
gjeng i overgrepssak - Jegblesperret |

Monsterbglge drepte 40 pa Vestlandet11934
Se katastrofebygda fer og etter

sponset.vg.no/2015/nordisk-film-bolgen/?ab=2 =) '
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Klikket en seg inn til selve reportasjen pa desktop, kunne en se et svarthvitt bilde fra
gravferden i Tafjord i 1934. Oppa bildet 14 tittelen «En norsk Tsunami» og ingressen:

«Nils (3) er for liten til & forsta hva som skjer. Han blir leftet ut av et vindu, og ser
moren sin for siste gang. Dette er den sanne historien om da belgen traff Tafjord
og Fjora i Mere og Romsdal.»

Like til venstre for ingressen sto felgende med gra og noe mindre skrift: <AV VG
PARTNERSTUDIO». Ogsa her, inne i selve reportasjen, 14 det en svart ramme gverst med
teksten «Sponset innhold» i gule bokstaver. Helt til venstre i rammen kunne en lese «VG
PARTNERSTUDIO I SAMARBEID MED NORDISK FILM EGMONT» i henholdsvis hvit og
avdempet gra skrift. Til hoyre i rammen sto «HVA ER SPONSET INNHOLD?» med
avdempet gra skrift (se skjermdump under, sekr. anm).

Ovre del av reportasje - desktop

C i [ sponsetvg.no/2015/nordis

En norsk
tsunami

Nils (3) er for liten til 4 forsti hva som skjer. Han

blir loftet ut av et vindu, og ser moren sin for siste
gang. Dette er den sanne historien om da bglgen
traff Tafjord og Fjerd i Mere og Romsdal.

Om en forte musepekeren over teksten «HVA ER SPONSET INNHOLD?», ble teksten gul,
og om en klikket pa teksten, dukket det opp et vindu med informasjon (se skjermdump pa
neste side, sekr. anm.)
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Vindu som dukker opp nar en klikker pa
«Hva er sponset innhold?»

I samarbeid med utvalgte annonserer utvikler VG
Partnerstudio innhold av hey kvalitet, som publiseres pa
VGs plattformer.

Innholdet fra VG Partnerstudio merkes tydelig som
«sponset innhold» og med annonserens logo, sa leseren
klart kan oppfatte at innholdet er betalt for og produsert
sammen med en annonser.

VG Partnerstudio er et separat produksjonsselskap uten

tilknytning til redaksjonen. Ingen i studioet jobber
samtidig i redaksjonen i VG.

VGs samfunnsoppdrag og rolle som uavhengig
redaksjonell gransker pavirkes derfor ikke av det
kommersielle samarbeidet i VG Partnerstudio.

Torry Pedersen
Ans. redakter og adm. direktor

Reportasjen var omfattende, og i utskrevet form utgjor den elleve A4-sider. Foruten tekst,
historiske bilder og landskapsbilder besto reportasjen av videoavspillingsvinduer som lenket
til relevante tv-innslag samt grafiske fremstillinger, deriblant en animasjon av en tsunami
kreditert selskapet Gimpville/ Fantefilm (se skjermdum under, sekr. anm.)
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Reportasjen omhandlet i all hovedsak ulykken fra 1934 og skildret flere enkeltskjebner. I
tillegg ble det opplyst om omrader i Norge som er serlig utsatt for ras den dag i dag. Mot
slutten av reportasjen, under undertittelen «Nedtellingen har begynt pa nytt», sto bl.a:

«Nar skjer det? Som produsent Martin Sundland av filmen ‘Belgen’, som er bygd
pa bade Tafjord-raset og det varslede Aknes-raset, fikk hore da han ankom

malestasjonen ved revnen i fjellet:

‘Fjellet kan rase om 30 ar og om 100 ar. Men natur er natur. Du star her pa eget
ansvar.’

Katastrofefilmen ‘Bglgen” har premiere pa norske kinoer 28. august.»

Like under 14 et videoavspillingsvindu hvor en kunne se traileren til ‘Bglgen” (se under).

3-2-1

Nir skjer det? Som produsent Martin Sundland av filmen «Belgen», som er bygd

Tafjord-raset og det varslede Aknes-raset, fikk here da han ankom

jonen ved revnen i fjellet:

«Fjellet kan rase om 30 dr og om 100 dr. Men natur er natur. Du stir her pd eget

ansvar.»

Katastrofefilmen «Belgen» har premiere pa norske kinoer 28. august.

Under videoavspillingsvinduet ble leserne oppfordret til & kjope kinobilletter pa Filmweb og
dele historien om Bolgen pa sosiale medier (se skjermdump pa neste side, sekr. anm.).



KJOP BILLETTER PA FILMWEB

Del historien om Bolgen
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Hovedkilden til detaljer i denne saken er skredhistoriker Astor Furseth og hans bok
«Dommedagsfjellet - Tafjord 19:

Aviser i perioden lordag 7. april - 21. april 1934: Aftenposten, Arbeiderbladet, Tidens
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Helt nederst i publiseringen kunne en lese at det var Cloud Media Service og Tight som sto
bak reportasjen (se skjermdump under, sekr. anm).

c

N

Kilder:
Hoved! 2 en er skredhistoriker Astor h og hans bok
«Dommedagsfjellet - Tafj 4» (1985).

Aviser i perioden lordag 7. april - 21. april 1934: Aftenposten, Arbeiderbladet, Tidens
krav, Sunnmersposten, Dagbladet.

TV2, intervju med Olina Bjorlykke pa 7¢ agen for Tafjordraset.
Intervju med Asbjerg Lyse Hauge, Aftenposten, pd 75-drsdagen for Tafjordraset.
Intervju med Per Akernes, som oppdaget Akernes-fjellsprekken, i BT.

Boken Farlige fjell av Arthur Klaebo (1960).

Boken Fjorden, fiellet og folket av Arild Flydal (1996).

www.ngi.no, Norges Geotekniske Institutt (NGI): Datasimulering om flodbelgen i
Geirangerfjorden.

www.aknes.no, Nasjonalt senter for fjellskredovervikning.

Skrevet av CLOUD MEDIA SERVICE. Presentasjon av TIGHT.
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KLAGEN:

Klager er en vanlig leser som skriver:

«Dette er reklame som VG gjor sa godt de kan for at det skal ligne mest mulig pa det vanlige
redaksjonelle stoffet pd vg.no ved at de bruker samme fonter og skriftsterrelser, svakt gul
bakgrunn som skiller seg lite fra det hvite bak det som skal veere redaksjonelt. [...] Jeg mener
det er brudd pa Ver varsom-plakaten punkt 2.6»

FORSOK PA MINNELIG LOSNING:

Det er ikke registrert kontakt mellom partene med sikte pa a lese saken i minnelighet.

TILSVARSRUNDEN:

VG gir klager rett i at den paklagede reportasjen minner om redaksjonelt stoff og papeker at
det ogsd er hensikten med denne type kommersielt innhold. Samtidig konstaterer VG at
klager apenbart har forstatt at det dreier seg om reklame, og mener at dette ble klargjort «ved
hjelp av tydelig merking etter internasjonalt anerkjente standarder».

Videre mener VG at begrepet «native advertising» er det mest hensiktsmessige begrepet &
bruke i denne sammenheng, da dette ifelge VG best beskriver historikken til den paklagede
reportasjen. For & forklare native advertising trekker VG paralleller til Google og sosiale
medier der ulike markedsakterer betaler seg til hoye plasseringer pa resultatlister for sok
eller eksponering i ulike feeder. Et sentralt poeng for VG er at denne type reklame tar form
av vanlige sokeresultater/ poster/innlegg, bortsett fra merkingen som gjor oppmerksom pa
betalingen. VG viser til at denne type eksponering av kommersielt innhold - hvor reklamen
har en form som minner om de ikke-kommersielle publiseringene/elementene den er omgitt
av - genererer store inntekster, og at tradisjonelle medier derfor ogsa har tatt i bruk native
advertising. VG legger ved en omfattende eksempelsamling (se vedlegg) som viser at
anerkjente mediehus internasjonalt driver med det samme som VG er innklaget for. Denne
type annonsering vil vokse, anfarer VG, som holder frem at medier m4 sgke a fa sin rimelige
andel av denne inntektsstrgmmen for & kunne finansiere kostbar journalistikk. Nar det
gjelder presseetiske aspekter ved denne type annonsering, mener VGs redakter at alt
avhenger av utforelsen:

«Jeg ville bli overrasket om den betalte reportasjen om Tafjord-ulykken ikke blir betraktet
som seerdeles godt utfert. Og siden debatten om denne type markedsfering har kommet
lenger og er mer moden utenlands har vi fulgt det regelsettet som der er nedfelt til punkt og
prikke. Det skal tydelig fremgd at innholdet er betalt for og sponsorens logo skal vises. Dette
innebeerer selvsagt at vi ogsd mener vi er godt innenfor VVP 2.6. Det norske regelverket gir
generelt rom for vurderinger, og siden plakaten pa dette feltet nylig er revidert, og det er fa
om noen retningsgivende kjennelser, har vi vektlagt & folge den nd godt etablerte
internasjonale standard.»

VG viser til merkingen pa fronten og i artikkelen (se ssmmendrag, sekr. anm.). I tillegg
understreker VG at begrepet sponset ble brukt ogsa i selve URL-en til reportasjen
(http:/sponset.vg.no/2015/nordisk-film-bolgen/.), slik at det skulle ga frem at reportasjen
var betalt innhold uavhengig av hvordan publiseringen ble spredt.
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Videre inneholder VGs tilsvar skjermdumper av hvordan artikkelen fremsto pa desktop og
mobil. Det papekes at interesserte lesere - ved & klikke pa teksten «Hva er sponset innhold?»
(evt. «Sponset innhold?» pa mobil) - kunne fa utdypende info om denne formen for reklame.
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Mobil

eeeec N Telenor 06.21 O 3 100 % 4

sponset.vg.no X

@ -
PARTNERSTUDIO

SPONSET INNHOLD (?

En norsk tsunami
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skjer. Han blir leftet ut av et vindu, og

ser moren sin for siste gang. Dette er
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Videre skriver VG:

«Klageren gjor et poeng av at vi bruker samme fonter og presentasjon som pa vart
redaksjonelle innhold, og mener dette har betydning for den etiske vurderingen. Det vitner
etter min oppfatning om en utdatert forstdelse for hvordan mediekonsumpsjon skjer digitalt.
Nér du leste en avis jevnlig kunne et slikt resonnement gi mening, og vi har forsavidt brukt
en teknikk som forsterker at dette er noe annet enn VGs vanlige redaksjonelle innhold for
den regelmessige bruker av VG digitalt ved & legge det pa gul bunn - noe vi aldri ellers gjor.
Men for en forstegangsbruker eller en som fér tilgang til reportasjen via sosiale medier - der
hadde den for gvrig formidabel spredning - gir en slik teknikk ingen mening. Leseren ma
umiddelbart forsta at dette er betalt innhold via lesning i sosiale medier og ved hjelp av
sokemotorer om presse-etikken skal veere ivaretatt. Det kan kun oppnas gjennom tydelig
merking. Digitaliseringen atomiserer nemlig ofte den journalistiske leveransen til den
enkelte artikkel. Vi mener vi ma ha full rett til & bruke virkemidler med VGs identitet pa
kjopt innhold, sa lenge vi klart og tydelig varsler leseren om innholdet er sponset. Det kan
det ikke veere tvil om at vi har gjort. Det vil veere prinsipielt meget betenkelig om PFU
oppkaster seg til et ‘patentstyre” som skal bestemme hva slags fonter og layout som er
reservert for redaksjonelt bruk - og hva vi kan tilby vdre kommersielle samarbeidspartnere.
Det er helt tydelig merking som ma veere det presseetisk avgjerende.»

VG gir deretter eksempler pd native advertising i The Economist, New York Times og
Washington Post (se klage). VGs redakter oppgir at han ikke har forutsetninger for a vite om
disse publiseringene benytter seg av samme fonter og presentasjonsform som redaksjonene
benytter seg av til daglig. For VGs redakter fremstar dette betalte innholdet som enhver
annen artikkel i publikasjonene, med unntak av merkingen. Videre oppfordres PFU til &4
sammenligne merkingen i den paklagede VG-reportasjen med merkingen i de tre
eksemplene referert til ovenfor.

I redaksjonens tilsvar gjores det ogsa rede for hva VG Partnerstudio er:

«VG Partnerstudio er et separat produksjonsselskap, men uten tilknytning til redaksjonen.
Her tilbyr vi utvalgte annonserer produksjon og kvalitetssikring av det de gnsker & formidle.
Vi bruker altsd var kompetanse til a hjelpe annonseren til a fortelle en historie som har verdi
for vare lesere, selv om det er reklame. Vi gnsker & merke vart innhold av denne type slik at
det tydelig skal fremga for lesere som far materialet distribuert digitalt at det ikke er
materiale som er publiserti [...] andre medier som kan ha andre kvalitetskrav til denne type
innhold enn oss. Enheten er underlagt var markedsavdeling, og selv om flere av
medarbeiderne har redaksjonell bakgrunn fra VG er ingen av dem ansatt i redaksjonen
lenger. Igjen har vi latt oss inspirere av verdens ledende journalistiske publikasjoner [...] Vi
mener et slikt navn i seg selv signaliserer at dette er noe annet enn redaksjonelt materiale, og
nar hovedbudskapet i tillegg er SPONSET INNHOLD og logoen til de som betaler for dette
mener vi a oppfylle §2.6 formuleringer fullt ut [...] Den innklagede betalte reportasjen nevnte
forst i siste setning ‘Katastrofefilmen ‘Bglgen” har premiere pd norske kinoer 28. august’.
Frem til da fremsto den som en helt ordineer - eller snarere ekstraordineert god - reportasje.
Men den var finansiert av utenforstaende og derfor tydelig merket for a skille seg fra VGs
ordineere redaksjonelle innhold. Som dokumentert i et utall vedlegg er det VG her har gjort
helt i trdd med det verdens mest anerkjente nyhetsmedier gjor. Vi kan virkelig ikke forestille
oss at §2.6s hensikt skulle veere at norske medier skal veere avskaret fra & opptre pd samme
mate [...] Nokkelbegrepet i paragrafen ma veere: «Det skal veere apenbart for publikum hva
som er kommersielt innhold». [...] VG har ikke brutt god presseskikk, men vi har begeistret
hundretusener av lesere.»
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Klager skriver:

«TP [VGs ansvarlige redakter, sekr. anm.] foretrekker begrepet ‘native advertising’. Jeg
velger & kalle det ‘kamuflert reklame’ [...] Jeg velger & ikke bruke tid pa a lete etter og
sammenligne ‘native advertising’ med redaksjonelt stoff fra publikasjonene TP viser til i
sine eksempler. Jeg forholder meg til det jeg sa pa vg.no 14. august 2015.»

Videre beskriver klager hvordan han opplevde sitt mate med den paklagede reportasjen:

«Jeg sa overskriften og bildet, klikket meg inn pa “artikkelen’, leste den omtrent til endes for
det gikk opp for meg at dette var jo reklame. Jeg folte meg lurt. Etterpd sa jeg at der var en
liten logo @verst til venstre, og en mye tydeligere rod VG-logo, som i farten vil fa en leser til &
tenke at dette er VG-stoff. Teksten ‘'SPONSET INNHOLD’ midt pa framstar som lite
framtredende. Selve begrepet ‘sponset innhold” vil jeg kalle ny-tale for ordet annonse [...]
Nar medier ikke merker tydelig nok hvem som er budskapets egentlige avsender, men lurer
reklame pé lesere ved a gjore reklamen mest mulig lik det redaksjonelle stoffet, da bryter de
ned lesernes tillit. Medier behover denne tilliten for & kunne tjene penger.»

Klager understreker at det ikke var dpenbart for ham at reportasjen var kommersielt stoff, og
at han folgelig forvekslet reklame med redaksjonelt stoff. Videre skriver han:

«Jeg tenker fortsatt at dette var brudd pa Veer Varsom-plakatens punkt 2.6 selv om TP
omtrent sier slik som barn av og til sier: ‘Men alle andre gjor det...” ndr de har gjort noe som
de innerst inne mener at de ikke burde gjore.»

Klager mener ogsa at VG har endret merkingen av sin native advertising etter at denne
klagen havnet pa PFUs bord, og legger ved skjermdumper han mener illustrerer dette (se
nedenfor, sekr. anm.). Klager skriver:

«Teksten er endret fra ‘SPONSET INNHOLD’" med avdempet grigul farge dfcc3b til
‘ANNONSORINNHOLD’ med merkbart storre skrift, og med en tydelig klarere gul farge
tfff3b. Samtidig har de fjernet VG-logoen. Kritikken har kanskje allerede delvis blitt tatt til
folge?»

VG 14. august 2015:
1 NORDISK FILM SPOMNSET INMHOLD m

@ o
VG 8. september 2015:

| ANNONSBRINNHOLD | m

PARTHERSTUDIO
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VG skriver fglgende i sitt siste tilsvar:

«Det vi er uenige om er hvorvidt merkingen er tydelig nok. Vi mener det fremgar meget
tydelig at dette er sponset innhold, og bade dette begrepet og VG Partnerstudio forklares via
enkel navigasjon. At klager har oversett dette, inkludert en klart synlig toppstripe er synd,
men selvsagt intet presseetisk brudd.»

Angaende klagers anforsel om at VG tilsynelatende har endret praksis allerede, skriver VG:

«Klager gjor seg ogsa skyldig i en misforstdelse nar han sammenligner merkingen av ‘En
norsk tsunami’ med reklamefilmene for DnB. Forstnevnte er laget som en ordinzer reportasje
av en ekstern innholdsprodusent, uten annen innblanding fra sponsoren Nordisk Film enn at
de har finansiert reportasjen og eksponeringen av den i VG. Dette i motsetning til DnB-
reklamen, der alt innhold er bestemt og produsert av DnB. Derav ordet “Annonserinnhold’.
En tredje variant kan veere at VG Partnerstudio produserer innhold i samarbeid med en
annonser. Dette innholdet merker vi ‘I samarbeid med’ ledsaget av annonsgrens navn og
logo. Mer kamuflert og vanskelig er ikke dette. Klager velger ‘a ikke bruke tid pa” var
sammenligning med anerkjente internasjonale mediers hdndtering av
innholdsmarkedsfering. Det er en ‘Ikke forstyrr meg med facts’-attityde norske medier ikke
har rad til 4 innta. Virkeligheten har kommet for & bli, og heller ikke pa dette omradet kan
Norge stille seg utenfor verden.»



