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Opdalingen publiserte onsdag 4. mars 2015 en lederartikkel med tittelen «De flinke
hjelperne» som handlet om hvordan bygningsradet i Oppdal kommune overprovde
radmannens innstilling ndr det gjald overtredelsesgebyr i forbindelse med at bygger hadde
revet ned et fjos uten nedvendig tillatelse. Lederartikkelen avsluttes slik:

«Vi far bare hape at neste gang en stakkar gjor en liten feil i en eller annen
byggesak, at bygningsradet er like overbaerende og romslige, ivrige og grundige;
selv om vedkommende ikke star like seigt mot systemet, prater like godt for seg
eller har en like stor og kunnskapsrik omgangskrets. Sann sett skulle vi tro at
byggeren i Drivdalen har gjort mang en oppdaling en tjeneste.»

Tre av medlemmene i bygningsradet var avbildet.

Onsdag 11. mars 2015 under vignetten «Ordet fritt» ble det publisert et leserinnlegg med
tittelen «Nei, herr redakter». Innlegget var en kommentar til lederen uka for, skrevet av
«Sigmund Fostad, «Kommunestyrerep. (Uavh.)». Artikkelen startet slik:

«I'lederen 5. mars d.a. benytter du rivningssaken pa Driva til et aldri sa lite
sarkastisk, personlig angrep mot undertegnede. Selvsagt helt uten grunn, men det
foyer seg inn i en drelang og vedvarende tradisjon med underfundige og
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uetterrettelig angrep mot meg i Opdalingen etter at jeg som kjent, av helt spesielle
arsaker meldte med ut av Arbeiderpartiet.»

I artikkelen avviser skribenten at han kjenner byggeren, og han reagerer derfor pa at han i
lederartikkelen innlemmes i byggerens omgangskrets. Videre forklares at han fremmet
vedtaksforslaget fordi man stod i fare for & hindre forsgk pa «justismord» fra radmannens
side.

«Hvorfor forsgker redakteren a gjore det til noe nedverdigende? Er det et personlig
behov, eller er det for a tilfredsstille pamper du har et ubendigbehov for a sta pa
sarlig god fot med?»

Videre beskriver Fostad flere feil i saksbehandlingen, som gjorde at vedtaksending matte til,
noe han mener ogsa redaktgren ma forsta.

Til slutt skriver han at han blir «litt glad hver gang jeg nar fram med mine forsgke pa a
holde de demokratiske prinsipper hoyt» og at han sammen med sine med politikere kan
sikre «enkeltborgeres rettssikkerhet». Til slutt skriver han at det er trist & se hvordan makta
brukes til overgrep, uten at noen reagerer. «Dette er en paminnelse til pressen og!»

Rett etter leserinnlegget, i samme artikkel, publiseres et tilsvar fra redakteren med tittelen
«Herr Frostad».

«For at det ikke skal rade noen som helst tvil; Opdalingen er en politisk uavhengig
avis, og de forskjellige redakterene har hatt svert forskjellig politisk ballast. Du
selv har jo representert to forskjellige partier, sa hvordan man skulle angripe det
for a forlate det ene av dem, skjonner jeg faktisk ikke. Poenget i lederen var for
gvrig at nar en s oppegaende og likandes person som Kyrre Riise for slik
utmerket service hos de folkevalgte, sa der det a hape at ogsa de med mindre
ressurser far samme behandling. Og ut fra ditt innlegg i dag kan vi veere trygge pa
det. Uansett sa er det lokalavisens oppgave a ettersa at sa skjer. Lederen kritiserer
ikke det at Riise slapp a betale bort, men maten noen av politikerne herset med
kommunens ansatte. Det smakte til tider av personangrep. De hadde gjort jobben
etter beste evne, og sa er det selvsagt dere politikere som fatter vedtakene - uten a
legge noe personlig i det.

KLAGEN:

Klager er han som skrev leserinnlegget. Han reagerer pa redakterens ettersleng/hale til hans
innlegg.

Slik klager ser det, understreker redakterens fremgangsmate hvordan avisen opptrer, noe
klager poengterer i innlegget sitt. Klager mener avisen generelt bedriver personangrep i
nyhetsformidlingene, balansert omtale av en sak har klager gitt opp.

I denne saken var imidlertid «de faktiske omstendighetene etterviselige, og den
rettslige/juridiske vurdering av hendelsesforlgpet burde veere rimelig enkel. Likevel slar
redakteren til med en vinkling som skulle sette undertegnende i et spesielt darlig/latterlig
lys, uten saklig grunn. Nér jeg sa svarer pa dette underfundige angrepet, avslorer hans
agenda, nettopp slik jeg antydet i mitt innlegg. Jeg mener dette er en ubrukbar metode. Nar
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redakteren henger sin polemiske replikk pa mitt innlegg pd denne maten, mener jeg at det er
brudd pa Ver varsom-plakaten pkt 4.15.»

Slik klager ser det, er det utenfor skikkelighetsnormen, og noe PFU ma sld ned pa.

TILSVARSRUNDEN:

Opdalingen avviser klagen. Avisen skriver at klager er en kjent personlighet i det politiske
miljeet i Oppdal; kjent for sitt «<engasjement, skarpe tunge, lange debattinnlegg og til tiders
sveert kritiske holdning til ordferer og rdidmann i kommunen». Det opplyses at Fostad har
veert radmann i kommunen. Videre at han har meldt seg ut av to partier, men na
representerer Fremskrittspartiet i drets kommunevalg. Det anfores at klager ofte har en
seerdeles toff tone overfor andre han debatterer med: «Fostad er ingen uerfaren og sart leser
som trenger & beskyttes mot seg selv nar han selv tar til orde for en toff debatt ma han tale &
fa svar pa tiltale.»

Avisen skriver at Fostads pastander mot avisen jf. justismord var «av en sépass alvorlig og til
tider utrolig karakter at jeg folte det pa sin plass 4 informere bade Fostad og vare lesere at
dette ikke er tilfellet. Fostad far komme til orde i avisen med sine pastander, men hans
pastander utleser ogsa avisas rett til motsvar.»

Arsaken til at redakterens tilsvar ble publisert umiddelbart, var fordi redaksjonen ikke
gnsket noen lang debatt; at den skulle trekke ut i tid. Det opplyses at Opdalingen er en
todagersavis, og at neste avis var lerdag 14. mars.

Avisen minner ogsd om at lederartikkelen var mer ment som en generell betraktning, og ikke
ngdvendigvis et innlegg mot klager personlig: «Det at han foler seg truffet og tar innholdet i
lederen personlig far sta for hans regning.»

Klager reagerer pa avisens tilsvar og skriver: «I innhold gir redakteren til kjenne sitt
karakteriserende syn pa min person pa en mate som understreker noe av innholdet i min
reaksjon pa avisens leder [...]. Overfor meg benytter avisen noksa gjennomgdende generelle,
negativt ladede karakteristikker i stedet for & apen og saklig meningsveksling med reelle
argumenter. Jeg har gitt opp hadpet om at denne formen for mobbing skal bli avlgst av
skikkelig presseskikk fra Opdalingens side.»

Videre kommer klager med en omfattende historisk forklaring pa hvorfor avisen i arevis har
omtalt ham slik avisen gjor.

Klager avviser at han har skrevet noe om at avisen ville begd «justismord» pa han, og mener
redakteren har misforstatt: «For oppklaringens skyld nevner jeg at det jeg omtaler er at
bygningsrddet ved a slutte seg til mitt vedtaksforslag, hindret at sekeren i saken ble bgtelagt
urettmessig, slik radmannen hadde foreslatt.» Klager mener derfor avisen svar til ham er
fattet pa feil grunnlag: «Altsd en begrunnelse for redakterens framgangsmate med
«halehenget» som helt mangler faktisk grunnlag!»

Videre skriver klager: «Redakteren unnskylder seg ogsd med at “lederen var ment pa
generelt grunnlag og ikke nedvendigvis var et innlegg mot Fostad personlig”. ” Ikke
nedvendigvis”, redakteren tok imidlertid sa mye i at han var sikker pa at inntrykket festet
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seg. Opdalingens etterslenger i et notteskall.»

Til slutt: «Jeg vet at jeg star makteslas overfor en uetisk og ondsinnet journalistikk, men
dersom det skal veere noen som helst mening med sakalte «regler for god presseskikk” ber
redakteren fa patale for sine trakasserende ”haler”. Redakteren prover dessuten a begrunne
det “umiddelbare” svaret ”fordi man ikke gnsker & dra debatten uti tid”. Jeg og mange med
meg kan godt vente bade en og to aviser pa darlige kommentarer fra Opdalingens redakter.
Det er jo slik han behandler andres innlegg nar de ikke passer for ham.»

Opdalingen avviser at avisen «gjennomgaende» omtaler Fostad i negative ordelag eller
driver med en form for mobbing. Avisen hevder avisen beskriver en situasjon og en
holdning som krever en viss omtale av Fostad og hans méte & agere/arbeide pa.

Videre vises det til at Fostad i sine kommentarer drar opp gammelt grums som avisens
redakter, nyansatt for litt over ett ar siden, overhode ikke har noe forhold til. Avisen mener
at dersom Fostad «fgler seg krenket av at han som en markant politiker blir kritisert av
lokalpressen, sa har han kanskje misforstatt en fri og uavhengig avis rolle i et
lokaldemokrati.»

Oppsummert var «halen» ment som en oppklarende, avsluttende kommentar for 4 unnga a
dra saken ut i tid. «Verken mer eller mindre. At Fostad tillegger den et annet innhold er
selvfelgelige beklagelig, men i denne saken tar han feil og ingen fine ord eller historiske
linjer bakover i tid kan bortforklare det.»



