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SAMMENDRAG:

Porsgrunns Dagblad (PD) hadde fredag 31. oktober 2014 beerende forstesideoppslag i
papirutgaven med tittelen «Tvangsflytter flytebrygger» og undertittel «Batfirma pa Frednes
trues med namsmannen».

Henvisningsteksten var innfelt i et bilde av en mann pé bryggekanten:
«Innehaver av Telemark Lystbatformidling AS frykter & matte legge ned bedriften
etter 4 ha havnet i skvis mellom to private grunneiere og kommunen i strid om
flytebrygger pa Frednes. Goran Jensen sier pengesterke interesser kan trille
kommunen trill rundt.»

Inne i avisen var omtalen delt i fire separate artikler pa samme side. Hovedartikkelen hadde
tittelen «Batfirma fratas alle batplassene» og undertittelen «Kommunen vil bruke tvang
etter press fra advokat».

Ingress:
«Georan Jensen tror at hele driftsgrunnlaget hans kan ryke dersom en advokat og
Porsgrunn kommune klarer a presse ham vekk fra Fredneshalvegya.»
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Hovedartikkelen i sin helhet:

- Det ser ut til at pengesterke interesser bare kan tvinne kommunen trill rundt, sier
innehaver av firmaet Telemark Lystbatformidling, Geran Jensen.

Han ligger i strid med grunneier, grunneiers advokat og Porsgrunn kommune om a
fa beholde to flytebrygger pa elva i neerheten av Esso-stasjonen pa Fredneshalveya.
Uten bryggeplass er det vanskelig a drive batforretning. Jensen sier han har
investert mye penger i bryggene som har ligget der siden 2007.

- Jeg forsgker a beholde i hvert fall den ene brygga. Jeg vet det ser merkt ut for den
sondre brygga, men uten en eneste batplass frykter jeg a matte legge ned hele
butikken, sier Jensen.

Ikke rettslig grunnlag (mellomtittel)

Tirsdag denne uka sendte eiendomsavdelingen i Porsgrunn kommune ut varsel om
tvang mot Jensen.

- Dersom den aktuelle bryggen ikke er flyttet innen 14 dager vil vi begjaere den
fjernet gjennom namsmannen da Telemark Lystbatformidling AS ikke har noen
form for rettslig grunnlag for a ha bryggen liggende med landfeste ut fra
kommunens grunn, heter det i varselet.

Kommunen eier en parsell mellom to private grunneiere, henholdsvis selskapene
Frednes Brygge As og Oscar Invest AS pa den ene siden, og Frednes Eiendom AS
pa den andre. Sistnevnte selskap eies av Aasland-familien.

Goran Jensen etablerte seg pa Frednes pa framleiekontrakt, og har siden havnet i
en skvis mellom utleier og grunneiere.

I en underartikkel uttaler kommunens eiendomssjef at firmaet har tatt seg til rette og at det
ikke er funnet noen opplysninger eller dokumentasjon pa at eieren av batfirmaet har fatt
tillatelse til & etablere brygge med landfeste pd kommunens eiendom.

I en annen underartikkel krever en advokat pa vegne av sin klient at flytebryggene pa
Frednes blir fiernet umiddelbart. I en fjerde underartikkel opplyses det at ogsa et annet firma
(Aasland) har samtykket til at brygga kan kreves fjernet.

Det pdklagede materialet ble ogsa publisert pa nett samme dag.

KLAGEN:

Klager er Telemark Lystbatformidling AS ved firmaets daglige leder, ssmme mann som ogsa
er intervjuet i hovedartikkelen. Han skriver i klagen:

«Ref vedlegg mailkommunikasjon med Geir Fragell (PDs journalist; sekr. anm.). PD og
Fragell far det til a fremsta at jeg har gravet frem "uheldige» relasjoner mellom
kommune/ grunneiere og advokat. Dette visste jeg ingen ting om nar han intervjuet meg.

Det vi ogsa reagerer pa er at vi ikke fikk noen korrektur for det ble lagt ut pd nett og i avisen.
Som det fremgdar av mailkommunikasjon fra Fragell har han ikke veert villig til a korrigere
dette i et senere innrykk i avisen. Fragell har veert meget arrogant da vi har forsgkt & finne en
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lpsning. Han ringte meg opp og regelrett skjelte meg ut da jeg papekte han ikke bryr seg om
sannheten i denne artikkelen.»

Klagen mener det foreligger brudd pa punktene 3.7, plikten til & gjengi meningsinnholdet,
4.1, saklighet og omtanke, og 3.13, retting og beklagelse.

FORSOK PA MINNELIG LOSNING:

Det er ikke registrert forsgk pa a lese saken i minnelighet.

TILSVARSRUNDEN:

Porsgrunns Dagblad avviser klagen. I tilsvaret heter det: «Utgangspunktet for saken er at
vart journalist Geir Fragell vant vedlegg 1 og 2 i postlistene til Porsgrunn kommune. Han tok
kontakt med Ggran Jensen som stilt opp til et helt ordineert intervju om saken.
Gjennomlesing/sitatsjekk var ikke noe tema. I forbindelse med intervjuet la Jensen selv fram
mer dokumentasjon om sin sak.

Deretter innhentet vi kommentarer fra andre involverte parter i saken. Med andre ord helt
vanlig journalistikk. Vi la vekt pa a fa frem mest mulig fakta om saken. At Jensen i ettertid er
misforneyd, stiller vi oss uforstaende til.»

Klageren har ikke hatt ytterligere a legge til utover a anfere at det virker som om Porsgrunns
Dagblad ikke har satt seg inn i klagen. Klageren viser ogsa til han har lagt fram
dokumentasjon om saken for at dette skulle bli riktig gjengitt i avisen.
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