1
6

OPPSUMMERING AV OFFENTLIGHETSDUGNADEN

I OSLO KOMMUNE HØSTEN 1997.

De to journalistene Erik Hollie fra Aftenposten og Kjell Vesje fra NRK Østlandssendingen gjennomførte i september og oktober 1997 en ny offentlighetsdugnad i Oslo kommune. Dette var en oppfølging av vår undersøkelse i fjor.

Hovedkonklusjonen av undersøkelsene er at kommunen har gjort fremskritt når det gjelder offentlighetsarbeidet, men at det fortsatt er rom for betydelige forbedringer.

Byrådsavdlingene

Undersøkelsen er gjort ved innsynsbegjæringer den 26.9. og 17.10. til alle byrådsavdelingene. I alt er det sendt 72 slike begjæringer. 30 av dokumentene ble frigitt, mens unntatt offentlighet ble opprettholdt i 40 tilfelle. I skrivende stund, 10.11.97, er to begjæringer av 17.10 ikke besvart.

Sammenlignet med undersøkelsen vi gjorde for et år siden kan det se ut som om sentraladministrasjonen/byrådsavdelingene har skjerpet seg voldsomt. Da tok det 50 dager før vi fikk svar på våre begjæringer og da fikk vi svar på under halvparten. Det skulle ta 131 dager før vi hadde fått alle svarene. I denne undersøkelsen tar det mellom 3 og 24 dager. Sist fikk vi innsyn

i 23 av 95 dokumenter, nå får vi innsyn i 30 av 72.

UNNTAKSPARAGRAFENE:

5.a.

31 dokumenter, 13 av disse ble frigitt, 17 ble avslått  og 1 er ikke besvart. Alle 13 frigitte dokumenter ble sladdet - på ingen av disse var det påført noen henvisning til forvaltningsloven og taushetsreglene. Når det gjelder de 17 avslagene på begjæring om meroffentlighet er det henvist til forvaltningsloven og taushetsreglene i 10 av sakene. De resterende 7 har ingen slik henvisning.

5.1.

3 dokumenter, 1 ble frigitt, 2 avslått.

5.2.

1 dokument og begjæringen ble avslått.

5.2.a.

12 dokumenter, 8 ble frigitt, 4 avslått.

5.2.b.

5 dokumenter, alle ble avslått.

6.2.a.

19 dokumenter, 7 ble frigitt, 11 avslått, 1 ikke besvart.

6.2.b.

1 dokument som ble avslått.

Tiden fra begjæringen ble fremsatt til det forelå svar strekker seg fra 3 dager til 24 dager. Nedenfor følger oppsummering for hver enkelt byrådsavdeling.

NÆRING OG BYUTVIKLING.

21 innsynbegjæringer, 9 frigitt - 11 avslag - 1 ikke besvart,pr.10.11.

5a   = 3 dok. - 3 frigitt.

5.2  = 1 dok. - 1 avslag

5.1  = 2 dok. - 1 frigitt, 1 avslag

5.2.a= 7 dok. - 4 frigitt, 3 avslag

5.2.b= 1 dok. - 1 avslag

6.2.a= 7 dok. - 1 frigitt, 5 avslag, 1 ubesvart

Behandlingstid fra 6 dager til 18 dager.

KULTUR OG UTDANNING.

10 innsynsbegjæringer, 4 frigitt - 6 avslag.

5a   = 3 dok. - 3 avslag

5.2.a= 5 dok. - 4 frigitt, 1 avslag

5.2.b= 1 dok. - 1 avslag

5.1. = 1 dok. - 1 avslag

Behandlingstid fra 3 dager til 11 dager.

FINANS OG PLAN.

6 innsynsbegjæringer, 5 avslag, 1 ubesvart pr.10.11.

5a   = 2 dok. - 1 avslag, 1 ubesvart

5.2.b= 1 dok. - 1 avslag

6.2.a= 3 dok. - 3 avslag

Behandlingstid fra 5 dager til 11 dager.

MILJØ OG SAMFERDSEL.

12 innsynsbegjæringer, 9 frigitt, 3 avslag

5a   = 6 dok. - 5 frigitt, 1 avslag

6.2.a= 6 dok. - 4 frigitt, 2 avslag

Behandlingstid fra 6 dager til 19 dager.

ELDRE OG BYDELENE.

12 innsynsbegjæringer, 4 frigitt, 8 avslag

5a   = 9 dok. - 4 frigitt, 5 avslag

5.2.b= 2 dok. - 2 avslag

6.2.a= 1 dok. - 1 avslag

Behandlingstid fra 5 dager til 11 dager

HELSE OG SYKEHUS.

9 innsynsbegjæringer, 4 frigitt, 5 avslag

5a   = 7 dok. - 2 frigitt, 5 avslag

6.2.a= 2 dok. . 2 frigitt

Behandlingstid fra 3 dager til 5 dager.

BYRÅDSLEDERENS AVDELING.

2 innsynsbegjæringer, 2 avslag

5a   = 1 dok. - 1 avslag

6.2.b= 1 dok. - 1 avslag

Behandlingstid fra 4 dager til 24 dager.

BEDRING HOS KOMMUNEREVISJONEN

I løpet av en og en halv måned i september/oktober 1997 ba vi om innsyn i tilsammen 29 dokumenter hos Oslo kommunerevisjon. Av disse fikk vi 24 - bare 5 ble altså unntatt offentlighet. Dette er en klar forbedring fra Oslo journalistlags forrige offentlighetsdugnad for ett år siden, da vi ble nektet innsyn i 11 av 19 dokumenter.

Vi mener mye av denne bedringen skyldes press fra politikerne i Oslo kommunes kontrollutvalg: Utvalget har pålagt Kommunerevisjonen en bevisst holdning til Offentlighetsloven. Dersom dokumenter er unntatt offentlighet når saker legges fram for utvalget, så skal saken også inneholde en vurdering av hvorfor hemmeligholdet er nødvendig.

Men to av de avslåtte innsynsbegjæringene har vi klaget til Fylkesmannen:

Det ene gjelder en rapport som Kommunerevisjonen hadde unntatt etter § 5.2b som “særlig rådgiver” for Rusmiddeletaten i Oslo. Fylkesmannen støtter Kommunerevisjonen i at det er lovhjemmel for dette, men utviser meroffentlighet og opphevet avslaget. Begrunnelsen er at hverken Rusmiddeletaten eller Fylkesmannen mener rapporten inneholder taushetsbelagte opplysninger. Og at “etter fylkesmannens vurdering vil en offentliggjøring av rapporten gjøre det mulig for allmennheten å få innblikk i hvilken type kontroll kommunerevisjonen foretar, og hvilket resultat kontrollen gir.”

Den andre klagen er av mer prinsipiell betydning og gjelder økonomikontrollen ved en privat psykiatrisk institusjon i Oslo. Dokumentet er unntatt offentlighet etter § 1: Kommunerevisjonen mener at “i de tilfelle kommunerevisjonen er revisor for private rettssubjekter (så) er ikke kommunerevisjonen et forvaltningsorgan, og korrespondanse mellom private rettssubjekter og Oslo kommunerevisjon som revisor for det aktuelle rettssubjektet vil ikke være omfattet av offentlighetsloven”.

Klagen gjelder altså at et offentlig forvaltningsorgan av og til ikke er et offentlig forvaltningsorgan likevel. Vi klaget på hemmeligholdet i oktober ifjor. Tre måneder etter, mens klagen fortsatt ligger hos Fylkesmannen, har Kommunerevisjonen bedt Kommuneadvokaten vurdere grunnlaget for å hemmeligstemple rapporten. Også denne vurderingen er unntatt offentlighet.

Saksbehandlingen har tatt et halvt år og er ennå ikke avgjort.

HEMMELIG KOMMUNEADVOKAT

I midten av september ba vi også om innsyn i en vurdering fra Kommuneadvokaten i Oslo om  byråders habilitet. Innsynsbegjæringen ble avslått med henvisning til at Kommuneadvokaten er kommunens “særlige rådgivere eller sakkyndige” etter Offentlighetslovens § 5.2b. Kommuneadvokaten ble bedt om å vurdere saken, men også denne vurderingen ble unntatt offentlighet. Ved hjelp av Kontrollutvalget fikk vi likevel innsyn i begge dokumenter - tre måneder senere - i desember.

Vi mener hemmeligholdet til Kommuneadvokaten er et alvorlig problem i Oslo kommune. Hemmeligholdet går så langt at også uttalelser om hemmelighold blir hemmeligholdt. Slikt skjer nærmest automatisk: Journalister som ber om dokumentinnsyn har til og med fått avslagsbrev som er stemplet “unntatt offentlighet”. Vi mener dette er et dårlig signal om åpenhet fra kommunens juridiske rådgiver til politikere og byråkrater. 

Journalister som ønsker innsyn i Kommuneadvokatens arbeid møter to problemer: For det første nekter Kommuneadvokaten å føre postlister. Og dersom de finner Kommuneadvokatens dokumenter i andre etaters postlister, så viser Kommuneadvokaten til advokaters taushetsplikt og at etaten som “særlig rådgiver” er unntatt offentlighet. Dessverre har han delvis rett, ifølge veiledningen til regler for offentlighet i Oslo kommunes forvaltning.

Men nå møter Kommuneadvokaten motstand fra universitetsstipendiat Fredrik Sejersted ved Senter for Europarett, Universitetet i Oslo. Han har på oppdrag fra Oslo kommunerevisjon laget en utredning (datert 24. juni 1997): “Om adgangen til å offentliggjøre dokumenter fra Kommuneadvokaten”.

Sejersted mener at  Kommuneadvokaten er et offentlig forvaltningsorgan og ikke et hvilket som helst advokatkontor. “Et eksempel kan være to dokumenter som Kommuneadvokaten har utarbeidet angående spørsmålet om Oslo kommune skal være å anse som ett eller flere organer i forhold til forvaltningsloven og offentlighetsloven. Disse dokumentene er såvidt jeg vet i dag unntatt offentlighet, men etter mitt skjønn utgjør de et klart eksempel på hva som i henhold til meroffentlighetsprinsippet kan og bør offentliggjøres,” skriver Sejersted.

Kommuneadvokaten har derfor både rett og plikt til å vurdere meroffentlighet når noen ber om det. Sejersteds råd er at journalister ber om innsyn i Kommuneadvokatens dokumenter via andre samarbeidende, kommunale organer. Men dersom Kommuneadvokaten nekter samtykke, har organet taushetsplikt.

Derimot, og det er Sejersteds mest matnyttige poeng: De organer som ikke er underlagt byrådets instruksjonsmyndighet er ikke bundet av byrådets veiledning til offentlighetsloven, som altså gir Kommuneadvokaten generelt unntak fra loven. Disse organene, som da heller ikke er bundet av veiledningens taushetsplikt, er bystyrets komiteer, kommunerevisjonen og kontrollutvalget.

Fylkesmannens juridiske avdeling vurderer nå hvem som har rett i spørsmålet - kommuneadvokaten eller universitetsstipendiaten. Avgjørelsen er ennå ikke klar.

FORHÅNDSSENSUR?

Forvaltningen behøver ikke ifølge loven å ta stilling til om et dokument må unntas offentlighet før noen ber om innsyn i dokumentet. Oslo kommune har imidlertid på eget initativ innført en praksis med å legge ut dokumenter til gjennomsyn i Rådhuset, etter en form for “forhåndsklassifisering”. Byrådet mener denne ordningen er et positivt tiltak og er forbauset over at Oslo Journalistlag i sin offentlighetsdugnad ikke ukritisk deler en slik oppfatning.

Vi mener en slik forhåndsklassifisering kan være praktisk og tidssparende, både for forvaltningen og journalister. Men som rutine er den likevel problematisk. Blant annet tidligere lovrådgiver i Justisdepartementet, Einar Høgetveit, har advart mot en slik praksis, fordi den motvirker offentlighet: Man leter etter en hjemmel for å plassere dokumentet, uten for eksempel å tenke på meroffentlighet. For forvaltningen er det dessuten sløsing med ressurser å vurdere alle dokumenter når det bare er en mindre del av dem som det kreves innsyn i. (Se mer om spørsmålet hos Nils Øy: “Mer offentlighet”, IJ 1995.)

“Forhåndsklassifisering” kan også få konsekvenser dersom for eksempel et dokument feilaktig unntas offentlighet med henvisning til Offentlighetslovens § 5a om taushetsplikt. For det betyr at forvaltningen ikke kan foreta den lovbestemte plikten til å vurdere meroffentlighet. Og journalisten vil ikke kunne anke et avslag med anmodning om at det skal praktiseres meroffentlighet. Sannsynligvis legges dokumentet heller ikke ut til gjennomsyn i Rådhuset i sladdet versjon. - Sivilombudsmannen skriver mer om dette i sin melding 4:1 (1997-98) om hvordan Justisdepartementet praktiserer Offentligshetsloven.
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