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INNSYNSSAK

Presseforbundets klage 1. juli 2009 gjaldt Justis- og politidepartementets stadfestelse

26. mai 2009 av Politidirektoratets avslag 3. mars 2009 pa begjaering om innsyn i
dokumentet «Arsrapport 2008 — Romerike politidistrikt». Det ble bl.a. fremholdt at det ikke
var foretatt en reell meroffentlighetsvurdering, herunder at det 1 begrunnelsen ikke var vist
til de hensynene som taler for offentliggjering. Presseforbundet anforte at den
interesseavveiningen som offentleglova 19. mai 2009 nr. 16 § 11 gir anvisning p4, ikke ble

synliggjort.

Dokumentet, «Arsrapport 2008 — Romerike politidistrikt», ble unntatt offentlighet med
henvisning til offentleglova § 15 forste ledd. Bestemmelsen oppstiller et unntak fra
hovedreglen om offentlighet for enkelte dokumenter innhentet fra underordnede organer. I
brev 13. mars 2009 ga politidirektoratet en nermere begrunnelse for avslaget. Det ble bl.a.
fremhevet at politimestrenes apenhet i rapporteringen til direktoratet er av betydning for &
sikre at direktoratet kan foreta en forsvarlig vurdering av situasjonen i politidistriktene. Etter
direktoratets syn kan offentliggjering av rapporten fore til «bandlegging av politimestrene i
forhold til rdd, ytringer og situasjonsbeskrivelser». Departementet sluttet seg i brev 26. mai
2009 1 hovedsak til Politidirektoratets begrunnelse, og viste videre til at meroffentlighet var
vurdert, jf. offentleglova § 11.

Saken ble tatt opp med departementet i brev herfra 22. september 2009. Det ble bedt om en
redegjorelse for den meroffentlighetsvurderingen som var gjort, herunder hvilke momenter
som talte for og imot meroffentlighet, jf. offentleglova § 11. Videre ble departementet i trad
med Presseforbundets anfersel bedt om a redegjere for hvilke betydning offentleglova § 31
annet ledd far for omfanget og utformingen av begrunnelsen hva gjelder
meroffentlighetsvurderingen.

Departementet redegjorde i brev 3. og 30. november 2009 utferlig for bade anvendelsen av

unntaket i offentleglova § 15 farste ledd og hvorfor det ikke var aktuelt & utvise
meroffentlighet i drsrapporten. Det ble pekt pé at rapporten var av stor offentlig interesse, og
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at bade kontroll- og demokratihensynet i sd mate talte for offentlighet, men at
Politidirektoratets mulighet for 4 fatte beslutninger bl.a. som leder for politietaten var
avhengig av politimesternes vurderinger og rad som ble gitt i arsrapportene. Det var derfor
noedvendig & unnta arsrapporten av hensyn til den interne beslutningsprosessen fordi en
eventuell offentliggjoring eller delvis offentliggjoring, vil kunne gjore politimesterne mer
tilbakeholdne i sin rapportering, og derved svekke direktoratets beslutningsgrunnlag,
Dokumentet var etter departementets syn dessuten omfattet av taushetsplikten etter
politiloven 4.august 1995 nr. 53 § 24 annet ledd.

Departementet fremholdt videre om meroffentlighetsvurderingen at med mindre det foreld
«konkrete forhold som tilsier at det aktuelle dokumentet har en sarlig offentlig interesse,
kan det som hovedregel vanskelig kreves at forvaltningsorganet [1 begrunnelsen for
avslaget] redegjar for de forhold som taler for innsyn». Departementet erkjente imidlertid at
dets henvisning til offentleglova § 11 1 klagebehandlingen var noe knapp, men sett i
sammenheng med direktoratets forutgdende begrunnelse for avslaget, var hovedhensynene
for avslaget synliggjort.

Presseforbudet gjorde i brev 12. november 2009 det klart at de var uenige i departementets
forstéelse av loven med hensyn til hvilke krav som stilles til innholdet i begrunnelsen for
meroffentlighetsvurderingen. Videre ble det stilt spersmaél ved om arsrapporten var omfattet
av taushetsplikten, jf. politiloven § 24 annet ledd, og om rapporten falt innenfor
virkeomradet for offentleglova § 15 forste ledd.

Etter de redegjorelser Justis- og politidepartementet na har gitt, har jeg funnet 4 kunne la
saken bero. Det er ikke grunnlag for rettslige innvendinger mot departementets oppfatning
om at offentleglova § 15 forste ledd kommer til anvendelse i saken. Det foreligger derfor
adgang til & unnta rapporten fra offentlighet med hjemmel i denne bestemmelsen. Hvorvidt
arsrapporten er taushetsbelagt etter politiloven § 24 annet ledd, har ikke vart undersakt
herfra.

Nar det gjelder spersmalet om meroffentlighet, jf. offentleglova § 11 er dette en
skjennsmessig vurdering som ombudsmannen bare i begrenset utstrekning har adgang til &
overprove, jf. ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Slike skjonnsmessige
vurderinger kan jeg bare kritisere dersom det hefter feil ved skjonnet, for eksempel dersom
relevante eller viktige hensyn ikke har vaert vurdert eller at resultatet anses & vare «klart
urimeligy. Jeg har, etter den redegjorelsen departementet nd har gitt, ikke grunnlag for &
benytte slike karakteristikker i denne saken. Departementet opplyser at det er lagt
avgjorende vekt pa behovet for fortrolighet nar politidistriktene rapporterer til
Politidirektoratet. Dette ma anses a veere 1 trdd med begrunnelsen for unntaksregelen etter
offentleglova § 15. Vurderingen av hvilke mulige skadevirkninger pa den interne
beslutningsprosessen en offentliggjoring av dokumentet eventuelt vil kunne ha, er lite egent
for overpreving fra min side.

Offentleglovas krav til begrunnelse er at de «<hovudomsyna som har vore avgjerande for
avslaget, skal nemnasty, jf. § 31. Etter lovens ordlyd og forarbeider, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 102
(2004-2005) side 152, kan det ikke kreves en omfattende begrunnelse. Slik denne saken
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ligger an, finner jeg ikke rettslig grunnlag for 4 kritisere at det i uformingen av begrunnelsen
ikke ble pekt spesielt pé hvilke hensyn som talte for & utvise meroffentlighet for

arsrapporten.
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Arne Fliflet

Kopi: Justisdepartementet
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POLITIDIREKTORATET

Vegard Forland Venli
Avisen Varingen

Deres referanse Vdr referanse Dato
Vegard Venli 2008/00149-12 115 13.03.2009

Klage pa avslag etter begjering om innsyn - begrunnelse for avslag

Politidirektoratet vises til e-post datert 03.03.2009 der det under henvisning til
bestemmelsen i offentleglova § 31 andre ledd forste punktum blir bedt om naermere
begrunnelse for direktoratets avslag pa begjering om innsyn i felgende dokument:

e 200800149-8 (drsrapport 2008 — Romerike politidistrikt)

Vir begrunnelse for ikke 4 gi innsyn i medhold av lovens § 15, 1. ledd, er at drsrapportenc er
innhentet fra underordnede organer og er ment til bruk for Politidirektoratet som grunnlag
blant annet for vire vurderinger av politimestrenes prioriteringer og bruk av ekonomiske
ressurset gjennom dret som har gatt. Dette gjelder ogsa for drsrapporten for Romerike
politidistrikt.

Arsrapportene synliggjor blant annet politimestrenes analyser og vurderinger av
kriminalitetsbildene i politidistriktene, herunder iverksatte eller iverksettelse av tiltak i
kriminalitetsbekjempelsen.

Politimestrenes dpenhet i rapporteringen til Politidircktoratet er av stor betydning for at
direktoratet skal kunne sikre seg en forsvatlig vurdering av den totale situasjonen i
politidistriktene, Dersom slike interne rapporteringsdokumenter skulle bli gjenstand for
offentlig innsyn, ville dette kunne fore til en bindlegging av politimestrene 1 forhold til rid,
ytringer og situasjonsbeskrivelser.

Vi gjor for evrig oppmerksom pi at Politiditektoratets tilbakemelding pa politidistriktenes
drsrapporter er offentlige.

Politidirektoratets avslag pa innsynsbegjetingen kan paklages til Justisdepartementet.

Med hilsen
Vidar Refvik Geir H. Rydningen
ass. politidirektor politiinspektor

Politidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo

Besek: Hammetsborggata 12

Tlf: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 Org. nr.: 982 531 950 mva
E-post: politidirektoratet@politiet.no Bankgiro: 7694.05.02388
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Klage over sen saksbehandling i Politidirektoratet - Vegard Fgrland Venli -
Vatingen - oversendelse

Politidirektoratet viser til brev fra Justisdepartementet av 06.05.2009 vedrerende oppfolging
av klage over sen saksbehandling i Politidirektoratet, vedlagt kopi av kotrespondanse pi e-
post mellom journalist Vegard Forland Venli fra avisen Varingen og Politidirektorat.
Journalist Venli klager over ikke 4 ha fatt tilbakemelding fra Politidirektoratet pd oversendt
e-post til ditektoratet med paklaging av avslag etter begjering om innsyn i sak 2008/00149 —
Arsrapport 2008 — Romerike politidistrikt.

Politidirektoratet kan opplyse om at journalist Venlis e-post av 18.03.2009 ikke er registrert i
postmottak POD. Heller ikke kopi sendt til Geir Hugo Rydningen/POD. Dette kan
formentlig skyldes det virusangtep politiets systemer var utsatt for i denne petioden.
Journalist Venli er varslet om denne mulige arsaken.

Politidirektoratet opprettholder vedtaket om avslag i ovennevnte sak og oversender denne
til Justisdepartementet for avgjetelse.

Vedlagt folger kopi av drsrapporten 2008 for Romerike politidistrikt samt vir begrunnelse
for avslag om innsyn i saken.
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Kopi: Vegard Forland Venli - Vatingen

Saksbehandlet:
Geir H. Rydningen
TIf: 23 36 41 65
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Oversendelse av Arsrapport 2008

Vedlagt oversendes Arsrapport 2008.
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