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Innledning

 

 

I Norge skryter vi gjerne av at vi har en åpen rettspleie. Men hvor åpne er norske rettssaler? Hvordan er det i andre land?

 

Med et stipend fra Aftenposten i ryggsekken dro jeg til tre land vi gjerne sammenligner oss med – Finland, Sverige og Danmark. Det skulle vise seg at forskjellene er store. Sett fra et journalistisk ståsted har den norske rettsstaten mye å lære av Sverige og Finland, mens Danmark ligger noen hakk under Norge igjen.

 

Jeg har konsentrert meg om straffesaker, fra tiltale tas ut til dom faller. Arbeidet ville blitt alt for omfattende dersom jeg skulle ta for meg alle sider av forholdet mellom domstol, påtalemyndighet og massemedier. Jeg trekker opp hovedlinjene – og må skuffe jurister som elsker unntak fra regelen: Det har ikke vært noe mål å få med alle.

 

Under arbeidet med rapporten har jeg fått god hjelp fra riksadvokatembetene og journalistkolleger i de fire landene. Dessuten har jeg støttet meg til skriftlig materiale utarbeidet av Nils E. Øy og Arne Jensen i Norsk Redaktørforening, samt fra journalist Trond Viken i VG. Han har skrevet en veileder for norske kriminalreportere som er på oppdrag i Sverige.

 

Til slutt kommer jeg inn på egne erfaringer fra rettssalen og trekker noen konklusjoner. Det er slik verden burde ha vært – sett gjennom journalistens briller. 

 

 

 

                                                                                              

 

                                                                                              Oslo, mars 2006

 

 

                                                                                               Inge D. Hanssen

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Finland

 

1.     Offentlighet når tiltale tas ut

 

Statsadvokaten (åklagaren) tar ut tiltale ved å sende en stämningsansøkan til tingretten. Tingretten berammer saken og gjør kjent tiltalen (forkynner) for den tiltalte. 

 

På dette tidspunkt er navn på tiltalte og hvilke lovparagrafer vedkommende er tiltalt etter offentlig – ikke gjerningsbeskrivelsen. Her foreligger det et forslag til lovendring. Hvis forslaget blir vedtatt, vil også gjerningsbeskrivelsen bli offentlig på dette tidspunkt. Lovforslaget blir trolig behandlet i den finske riksdagen våren 2006.

 

 

2.     Offentlighet under hovedforhandlingen

 

2.1       Bevismateriale

 

Dagens hovedregel er at alt bevismateriale og gjerningsbeskrivelsen i tiltalebeslutningen er offentlig når hovedforhandlingen starter. Pressen får etter anmodning utlevert materialet fra politiet eller domstolen. Loven er imidlertid ikke absolutt; aktor har i visse tilfeller anledning til å utøve skjønn og kan utlevere bevismaterialet før hovedforhandling.

 

Blant bevismaterialet som offentliggjøres er blant annet utskrift av politiavhør. Dersom avhøret er tatt opp på lydbånd eller video, utleveres også disse dersom pressen ber om det. Også andre opptak kan utleveres.

 

Et eksempel på det siste er en sak for noen år siden da en riksdagsmann ble tiltalt for seksuell trakassering av en ung pike. Piken tok opp samtalene med riksdagsmannen på bånd og leverte opptakene til politiet. Riksdagsmannen ble tiltalt. Da hovedforhandlingen startet, ble opptakene utlevert og finsk radio kunne publisere samtalene mellom riksdagsmannen og piken.

 

Visse opplysninger holdes hemmelig (sekretessbelegges) og offentliggjøres ikke. Det gjelder opplysninger om personlig integritet (som sykdom), bilder av offer, bilder fra obduksjon, forretningshemmeligheter, opplysninger om ofre i seksualsaker, opplysninger som kan skade rikets sikkerhet og opplysninger som kan avsløre politiets arbeidsmetoder, for eksempel politiets infiltrasjon i kriminelle miljøer.

 

2.2       Overføring av lyd og bilde

 

Dommeren bestemmer i hvilken utstrekning det kan gjøres lyd- og filmopptak fra forhandlingene. Det er ikke forbud mot dette i loven, men det skjer svært sjelden. I noen tilfeller gjøres det opptak av aktor og forsvarers innledning, samt domsavsigelsen. 

 

2.3       Fotografering og filming av tiltalte

 

Normalt gir dommeren tillatelse til fotografering og filming i rettssalen før retten settes. Mediene kan fritt fotografere og filme tiltalte i tinghuset og til og fra rettslokalet.

Det er tillatt å tegne tiltalte og andre aktører under hovedforhandlingen.

 

2.4       Når dørene lukkes

 

Forhandlingene om lukkede dører foregår for lukkede dører. Pressen har ingen partsrettighet og får ikke uttale seg.

 

 

3.     Dommen

 

Hovedregelen er at hele dommen er offentlig. I enkelte saker hemmeligholdes imidlertid hele eller deler av dommen (sekretessbelegges), for eksempel i saker som gjelder seksualforbrytelser. Dette av hensyn til offeret.

 

Mediene får som hovedregel likevel utlevert hele dommen, men pålegges om ikke å publisere navn og gjerningsbeskrivelse. Pressen kan i slike tilfeller ikke publisere annet enn at NN er dømt til X antall år for voldtekt.

 

 

4.     Kommentarer

 

Statsåklagare Christer Lundstrøm hos den finske Riksåklagaren:

 

Sett fra påtalemyndighetens ståsted fungerer dagens praksis greit, selv om det alltid vil være et spenningsfelt mellom pressen og aktoratet i en straffesak. Det kan oppstå uenighet når deler av bevismaterialet hemmeligholdes (sekretessbelegges), men det er mer et praktisk spørsmål.

 

Statsåklagare Lundstrøm mener at det til en viss grad er problematisk for påtalemyndigheten at mediene får tilgang til vitneavhør før vedkommende selv møter som vitne under hovedforhandlingen.

 

Generalsekretær Eila Hyppönen, Finlands Journalistförbund:

 

Tidligere var åpenhet i domstolen er stort problem for finske medier. Det har imidlertid skjedd mye positivt de siste 20 årene – lovene er endret og dommerne har fått en annen holdning til pressen og offentligheten.

 

Sett fra medienes ståsted er situasjonen i dag meget tilfredsstillende. De siste årene har ikke Journalistförbundet hatt en eneste klagesak. Det nye lovforslaget vil gi enda større åpenhet, og förbundet har bare bemerkninger til noen få, mindre viktige punkter i forslaget.

 

Dersom den nye loven blir vedtatt, når vi en grense. Det er neppe mulig å få større åpenhet. 

 

 

 

 

 

 

 

Sverige

 

1.     Offentlighet når tiltale tas ut

 

Hovedregelen i svensk rettspraksis er at alt bevismateriale er offentlig på det tidspunkt tiltale (åtal) tas ut. 

 

Dette gjelder også utskrift av politiavhør. Dersom avhøret er tatt opp på lydbånd og/eller video, blir ikke opptakene oversendt domstolen – kun papirutskrifter oversendes. Lydopptak anses for å være et arbeidsverktøy for politiet. Dersom pressen retter en formell henvendelse til politiet om å få utlevert lydopptak, vil man få avslag under henvisning til at det er et internt arbeidsdokument.

 

Det er imidlertid intet til hinder for at en politietterforsker kan utlevere opptaket til media under henvisning til den såkalte meddelarfriheten som gir enhver borger rett til å overlevere selv sekretessbelagt materiale til publisering. 

 

Videoopptak utleveres normalt ikke fordi det som regel gjelder avhør av barn og skal derfor hemmeligholdes.

 

Opplysninger som normalt sekretessbelegges gjelder blant annet personlig integritet i seksualsaker, saker som gjelder utpressing og barnepornografi. Også opplysninger som kan skade rikets sikkerhet hemmeligholdes.

 

2.     Offentlighet under hovedforhandlingen

 

2.1       Bevismaterialet

 

Hovedregelen tilsier at mediene har fått utlevert alt bevismateriale som ikke er sekretessbelagt på forhånd.

 

I Sverige er det ingen regler som innebærer at journalister får informasjon som ikke kan offentliggjøres. Det finnes ikke noe som heter referatforbud. Journalister har med andre ord ikke større rett til informasjon enn en vanlig tilhører i retten.

 

Når en domstol skal behandle deler av en rettspsykiatrisk undersøkelse, bestemmer retten at dørene skal lukkes. Det innebærer at alle bortsett fra partene må forlate rettssalen – også pressen. I dommen er opplysningene fra den rettspsykiatriske undersøkelsen sekretessbelagt.

 

Vises det bilder fra obduksjon, skjer det normalt for åpen rett. Materialet vil dessuten være offentliggjort allerede fra det tidspunkt det ble tatt ut tiltale.

 

Det svenske systemet innebærer at journalister kan skrive om all informasjon de har kjennskap til så lenge de holder seg innenfor reglene for trykkefrihet og pressens egne etiske regler.

 

 

 

2.2       Overføring av lyd og bilde

 

Det er forbudt å sende direkte TV fra rettsforhandlingene. Lyden kan imidlertid sendes direkte ut i eteren – med en innlagt forsinkelse for å hindre at enkeltopplysninger som angår personlig integritet går direkte på luften. Dette gjelder også tiltaltes forklaring.

 

Domstolen tar selv lydopptak av rettsforhandlingene. Opptakene kan pressen etter anmodning få utlevert ved rettsmøtets slutt.

 

2.3       Fotografering og filming av tiltalte

 

Fotografering og filming i svenske rettssaler er strengt forbudt. Det er imidlertid ikke forbud mot å filme/fotografere inn i salen dersom døren til rettslokalet er åpen, men det er straffbart for fotografen å gå over dørstokken.

 

Det er tillatt å tegne tiltalte og andre aktører under hovedforhandlingen.

 

Det er fullt lovlig å fotografere/filme tiltalte og andre av sakens aktører dersom de oppholder seg andre steder i tinghuset enn i selve rettssalen. Det er heller intet forbud mot å fotografere tiltalte på vei til eller fra rettsmøtet.

 

2.4       Når dørene lukkes

 

Pressen har ikke partsrettighet og får ikke uttale seg når domstolen drøfter om dørene skal lukkes.

 

 

3.     Dommen

 

Dommen er som hovedregel offentlig, men visse deler kan hemmeligholdes. I så fall tas de hemmelige delene ut av de kopiene som utleveres pressen. Bare partene får dommen i sin helhet.

 

Om den dømte ønsker å gi den hemmelige dommen til en journalist, er det ingen som kan hindre ham i det. Ingen kan heller hindre journalisten i å offentliggjøre opplysningene. Dersom opplysningene skulle være såkalt ”kvalifisert hemmelige”, kan imidlertid ansvarlig redaktør dømmes for å ha offentliggjort opplysningene. Dette kan for eksempel være aktuelt i spionsaker. 

 

 

4.     Kommentarer

 

Chefsåklagare Lennart Guné hos den svenske Riksåklagaren:

 

Det er nok en tendens til at flere opplysninger sekretessbelegges i dag enn før. Tidligere var politi og påtalemyndighet mer åpne for å gi opplysninger fordi man normalt kunne være sikker på at pressen skrev anonymt.

 

Slik er det ikke i dag. Det er en helt annen nyhetsjakt i svensk presse enn tidligere; vi ser en tydelig endring med stadig oftere bruk av navn i kriminalreportasjen. Dette gjelder spesielt kjendiser hvor pressen går ut med navn på et tidlig stadium i saken og på et dårlig grunnlag. Personer i høye posisjoner i samfunnet må imidlertid tåle mer enn andre.

 

Justisombudsmannen har de senere år hatt økende oppmerksomhet mot at politiet, statsadvokatene og domstolene håndterer spørsmål om hemmelighold riktig. 

 

Jeg ser ikke de store problemene ved at pressen får utskrift av politiavhør før tiltalte og vitner forklarer seg i retten fordi de fleste avhør ikke blir omtalt i mediene. Skulle en tiltalt eller et vitne forklare seg annerledes under hovedforhandlingen, sitter både aktor og forsvarer med utskrift av politiavhørene og kan slå ned på endringene. 

 

Sett med strenge aktor-øyne ville det nok ha vært best om avhørene hadde vært sekretessbelagt, men her må hensynet til offentlighet veie tyngst.

 

Reglene om fotografering og filming i rettslokalet virker kanskje litt ulogiske i dagens samfunn, men jeg kan samtidig ikke se at det kan filmes og fotograferes fritt.

 

Kriminalreporter Anders Fallenius, Expressen, ordförande i

Kriminaljournalisternas klubb: 

 

Jeg har ingen statistikk å vise til, men de siste fem årene er stadig flere opplysninger blitt sekretessbelagt. Det er en uheldig utvikling; vi har vært stolt over den åpenhet som har vært i svenske domstoler. Den praksis som nå utvikler seg nærmer seg sensur av mediene.

 

Det økende hemmeligholdet begrunnes med hensynet til ofrene, men i svensk presse har vi et meget strengt etisk regelverk som ivaretar dette hensynet på en betryggende måte.

Paradokset er at jo flere opplysninger som sekretessbelegges, jo dårligere blir rettssikkerheten for dem som mistenkes for lovbrudd. Vi vet at uskyldige er blitt dømt uten at pressen har hatt mulighet til å foreta noen som helst kontroll av bevismaterialet på vegne av offentligheten. 

 

Det er dessuten et problem at dommerne utøver skjønn og tolker loven ulikt. I Stockholm er dommerne flinke til å foreta en selvstendig vurdering av krav fra åklagaren om at opplysninger må sekretessbelegges. I andre deler av Sverige følger dommerne åklagaren blindt. Dette gir ulik praksis fra tingrett til tingrett, og det er uheldig. Vi ønsker en enhetlig linje fra dommernes side.

 

En avgjørelse i tingretten om at opplysninger skal hemmeligholdes, kan pressen overklage til hovretten. Det skjer av og til – og det finnes tilfeller hvor avgjørelsen er blitt endret.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Danmark

 

1.     Offentlighet når tiltale tas ut

 

Tiltalen (anklageskriftet) er offentlig én uke etter at den er forkynt for tiltalte. Dette er en forholdsvis ny praksis. Tidligere var ikke tiltalebeslutningen offentlig før saken kom opp til hovedforhandling.

 

Journalistisk innsyn i anklageskriftet må kun brukes som støtte for redaksjonelt arbeid. Publisering av anklageskriftet kan bare skje i anonymisert form.

 

Ingen av bevisene i saken er offentlig. 

 

 

2.     Offentlighet under hovedforhandlingen

 

2.1       Bevismaterialet

 

Hovedregelen er at bevismaterialet er hemmelig inntil det blir presentert i retten. Mediene får ikke utlevert noe.

 

De eneste dokumenter som etter regelverket kan utleveres under hovedforhandlingen er såkalte hjelpebilag og riss over gjerningsstedet. 

 

I større økonomiske straffesaker er det anledning til å få utlevert aktors innledningsforedrag, men det skjer først etter at dom er avsagt.

 

2.2       Overføring av lyd og bilde

 

Direkte overføring av lyd og bilde er ikke tillatt under hovedforhandlingen. Dommeren kan etter anmodning gi tillatelse til opptak ved domsavsigelser i saker av stor offentlig interesse. I slike tilfeller skal det fokuseres på dommeren som leser opp dommen og ingen andre i rettssalen.

 

2.3       Fotografering og filming av tiltalte

 

Retsplejeloven forbyr fotografering og TV-opptak ikke bare i selve rettssalen, men i hele tinghuset. Dommeren har anledning til å gjøre unntak fra forbudet, men det skjer i praksis sjelden.

 

Fra 2004 er det også forbudt å fotografere eller filme tiltalte, siktede eller vitner på vei til eller fra rettsmøtet med mindre den anklagede eller vitnet har gitt tillatelse til dette.

 

Det er tillatt å tegne tiltalte og andre aktører under rettssaken.

 

 

 

 

2.4       Når dørene lukkes

 

Som eneste land i Norden har pressen partsrettighet og kan uttale seg når spørsmålet om lukkede dører behandles. Det hender faktisk også at dommeren tar hensyn til pressens innsigelser.

 

Dersom dørene lukkes, har pressen anledning til å påkjære kjennelsen mot en avgift på 400 kroner. Dette gjelder også en rettslig avgjørelse om navneforbud

 

 

3.     Dommen

 

Normalt utleveres dommen i straffesaker i anonymisert form til pressen. Hvis det ikke er nedlagt forbud mot å gjengi navn, stilling og bopel til tiltalte, kan pressen gjengi disse opplysningene – selv om de altså ikke står i domsutskriften. I slike tilfeller kan man også informere om navn på andre involverte, for eksempel ofre. Ofre i sedelighetssaker er alltid anonymisert.. 

 

Et forbud gjelder ikke navn på de juridiske dommere, aktor eller forsvarer. Meddommernes navn omfattes imidlertid av forbudet.

 

Pressen har adgang til å be om kopi av dommer som er avsagt de siste fire ukene. Dommene plasseres i såkalte pressemapper (”pressebakker”) på rettens kontor. Dommene kan være fullstendige eller anonymisert av retten.

 

Ikke alle dommer plasseres i mappene. Det er retten selv som foretar et utvalg av hva man mener har offentlighetens interesse. Journalister som ønsker kopi av en dom, må levere skriftlig anmodning om dette til retten. Domstolen avgjør selv om dommen skal utleveres eller ikke – og i hvilken form dommen eventuelt skal gis pressen.

 

 

4.     Kommentarer

 

Vicestatsadvokat Eva Rønne hos den danske Rigsadvokaten:

 

Det er klare og forholdsvis strenge retningslinjer for hva som er offentlig og hva som kan publiseres fra danske domstoler.

 

Årsaken til dette er hensynet både til den tiltalte og til offeret.

 

I mars 2004 vedtok Folketinget nye regler om offentlighet i rettspleien. Disse trådte i kraft 1. juli 2004. Formålet med lovendringen var å sikre større åpenhet og større innsikt i domstolenes arbeid.

 

Rettsreporter Niels Northroup, Ritzaus Bureau:

 

Det er en del misnøye blant danske journalister fordi vi lever under et strengt regime og vanskelige arbeidsforhold. Hverken dansk påtalemyndighet eller dansk rettsvesen har tradisjon for å drive utadrettet virksomhet. Offentligheten må få vite mer enn i dag – det vil virke preventivt.

 

Noe som burde være ganske enkelt, er å få oversikt over berammede saker. Det er allikevel ikke enkelt i Danmark. Journalister må drive oppsøkende virksomhet for å få vite når en sak kommer opp for domstolen. Det står ikke noe om dette på hjemmesiden til domstolene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Norge

 

1.     Offentlighet når tiltale tas ut

 

Tiltalebeslutningen er offentlig når den er forkynt for tiltalte. I enkelte tilfeller får pressen tiltalen i anonymisert form. Det gjelder stort sett sedelighetssaker. Anonymiseringen skjer av hensyn til offeret.

 

Politi og påtalemyndighet leverer ut tiltalen etter anmodning fra pressen. Når tiltalebeslutningen er oversendt domstolen, vil også domstolen gi den ut I domstolen oppbevares tiltalebeslutningene i egne pressemapper.

 

Unntak fra dette kan være saker hvor det er sannsynlig at hovedforhandlingen helt eller delvis blir ført for lukkede dører.

 

Bevismaterialet er ikke offentlig.

 

 

2.     Offentlighet under hovedforhandlingen

 

2.1       Bevismaterialet

 

Pressen har ingen lovfestet rett til innsyn i bevisene. Det er påtalemyndigheten som fremlegger bevisene i retten, og det er møtende aktor som i praksis bestemmer graden av åpenhet. Dette gjelder både innsyn og utlevering av dokumentbevis og fotografier.

 

I rapporten ”Statsadvokatene og mediene” fra 2000 ga et utvalg nedsatt av riksadvokat Tor-Aksel Busch uttrykk for følgende om påtalemyndighetens forhold til pressen under hovedforhandlingen:

 

 ”Under bevisførselen bør aktor også ta hensyn til journalistenes arbeidsmuligheter. Det kan eksempelvis være aktuelt å tilrettelegge for fotografering av bevismateriale. Også dokumentbevis som leses opp i retten kan journalisten ha behov for å låne en kopi av for å kunne følge opplesningen, forstå innholdet og for å kunne gjengi det riktig. Påtaleinstruksen 

§ 15-5 gir hjemmel for utlån av dokumenter i en verserende straffesak når særlige hensyn foreligger og det anses ubetenkelig av hensyn til sakens videre behandling. Man må kunne gå fra det mer til det mindre og tillate innsyn når reglene åpner for utlån. Praktiske hensyn for pressen må kunne være et ”særlig hensyn”. Hvorvidt denne adgangen skal benyttes vil bl.a. avhenge av dokumentets innhold og av muligheten for kontrollert tilbakelevering av kopiene. Kopi av dokumentbevis skal ikke bero hos journalisten. Forutsetningen for utlån må selvsagt være at dokumentet er blitt lest opp i retten. Eksempelvis vil rettspsykiatriske erklæringer kunne inneholde opplysninger som er sterkt personlig og som ikke inngår i den sakkyndiges redegjørelse for retten. Kopi må da ikke utlånes. Under enhver omstendighet må det utvises stor forsiktighet slik at dokumenter med sensitivt innhold ikke kommer ”på avveie”. Man må alltid vurdere om det skal settes vilkår for gjennomsyn, for eksempel forbud mot at dokumentet kopieres eller avfotograferes. Dersom et dokument er lest opp i åpen rett, må aktor i en viss grad kunne bistå journalister som vil sikre seg et korrekt referat, ved å gjenta de oppleste deler. I så fall bør det i alminnelighet skje i løpet av hovedforhandlingen, helst i tilknytning til opplesningen, for eksempel i første pause i forhandlingene. Det kan ofte være grunn til å forsøke å etablere et samarbeid med forsvareren om praktiske rutiner her.” 

 

I september 2005 skriver riksadvokat Busch i et brev til Aftenposten at ”utvalgets betraktninger er langt på vei dekkende for riksadvokatens generelle syn på spørsmålet”.

 

2.2        Overføring av lyd og bilde

 

Ifølge domstolloven er det forbudt med lyd- og bildeoverføring fra hovedforhandlingen i straffesaker. Etter søknad kan imidlertid dommeren oppheve forbudet helt eller delvis.

 

I enkelte saker har dommeren tillatt opptak av innledningsforedrag og/eller domsavsigelse. Dette gjelder stort sett saker som er omfattet med stor medieinteresse. 

 

Forbudet mot lydopptak gjelder ikke private opptak. En skrivende journalist kan fullt lovlig ta opp lyd fra rettsforhandlingene for å ha dette til støtte ved utskrivingen av stoffet.

 

 

2.3        Fotografering og filming av tiltalte

 

Det er forbudt å filme eller fotografere tiltalte i straffesaker med mindre vedkommende selv gir tillatelse til dette. I så fall skjer fotograferingen normalt før retten settes, i pauser og etter at retten er hevet for dagen.

 

Forbudet mot fotografering/filming gjelder også til og fra rettslokalet.

 

Fotoforbudet er ikke absolutt. TV2 ble for eksempel frifunnet for å ha filmet en av de domfelte i Baneheia‑saken. Den domfelte lo og spøkte da han gikk ut av rettssalen etter at dommen falt. Oppførselen var i strid med uttalelser fra forsvareren om at han var sterkt nedbrutt etter dommen. Høyesterett kom derfor til at TV‑kanalen hadde en aktverdig grunn til å publisere bildene.

 

Dagbladet og Aftenposten ble imidlertid dømt av Høyesterett for å ha publisert bilder av Veronica Orderud etter at dommen falt i herredsretten. Bildene var tatt av en fotograf fra Scanpix. Etter at dommen falt, ble Veronica Orderud pågrepet av sivilt politi og brakt til en sivil politibil utenfor rettslokalet. Bildene ble tatt idet hun skulle gå inn i bilen. Hun hadde ikke gitt tillatelse til fotografering – og begge avisene ble dømt.

 

2.4        Når dørene lukkes

 

Pressen får ikke uttale seg når retten drøfter om dørene skal lukkes. Heller ikke om dommeren beslutter referatforbud. Pressen kan imidlertid påkjære vedtak om referatforbud, men det er opp til dommeren å avgjøre om det skal ha oppsettende virkning eller ikke. Uten oppsettende virkning har det i praksis liten betydning om pressen senere skulle få medhold.

 

3.      Dommen

 

Hovedregelen er at pressen har krav på utskrift av dommen. I enkelte saker, for eksempel sedelighetssaker, kan dommen være anonymisert av hensyn til offeret. Også i andre typer saker kan hele eller deler av dommen hemmeligholdes, men det hører med til unntakene. Spiondommer tilhører denne kategorien dersom dommen inneholder sikkerhetsgraderte opplysninger.

 

Dommen er offentlig når den er forkynt for tiltalte. Ved domsavsigelse i rettsmøte er dommen derfor offentlig straks retten er hevet. 

 

Dommene settes i egne pressemapper hos domstolen eller legges ut på domstolens hjemmeside på Internett. Her får pressen gjennom egne brukernavn og passord tilgang til dommene.

 

4.      Kommentarer

 

Riksadvokat Tor-Aksel Busch:

 

Riksadvokaten gir gjennom generelle direktiver uttrykk for påtalemyndighetens grunnholdning i forholdet til pressen: Man skal vise forståelse for pressens funksjon i samfunnet og legge forholdene best mulig til rette for at pressen kan utføre arbeidet sitt.

 

Direktivene gir mulighet for møtende aktorer til å utøve skjønn, men jeg mener det ikke vil være riktig med for stringente regler heller. Det viktigste er at påtalemyndigheten opptrer med en felles grunnholdning til pressen slik at det ikke blir for store forskjeller fra rettssal til rettssal. Det er mitt ansvar som riksadvokat at vi har en slik felles plattform. 

 

Påtalemyndigheten kan vanskelig leve med en situasjon hvor det er store ulikheter i forholdet til pressen. Jeg vil derfor oppfordre pressen til å klage – enten til statsadvokaten eller til riksadvokaten - når det tas avgjørelser man mener er urimelige eller i strid med det jeg kaller grunnholdningen

 

I Norge har vi vært grunnleggende skeptisk til den praksis med dokumentinnsyn man har hatt i Sverige i mange år. Her i landet har vi vektlagt hensynet til personvern, faren for forhåndsprosedyre, påvirkning av retten og unngå at vitner tilpasser sine forklaringer. Personlig er jeg også bekymret for hvordan pressen etter rettskraftig dom eventuelt vil oppbevare dokumenter med personopplysninger

 

Vi har i Norge hatt en annen debatt – om det i større grad bør innføres lover som hindrer pressen i å skrive om en sak like før den skal for retten (jf. den engelske ordningen med contempt of court). Personlig er jeg ikke tilhenger av en slik lovregulering.

 

Så vidt jeg forstår skal den svenske ordningen fungere uten vesentlige problemer for svensk påtalemyndighet. Det kan det være grunn til å undersøke om den helt eller delvis kan overføres til Norge. Jeg ser det imidlertid ikke som min oppgave å foreslå denne type lovendringer overfor Justisdepartementet. Det må være en oppgave for pressens egne organer, men det er grunn til å ønske et eventuelt utvalgsarbeid velkommen. Et slikt utvalg bør se på erfaringer fra de ulike regimer i Norden og vurdere om den norske praksisen bør endres.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sammendrag – konklusjoner

 

Hvor er åpenheten størst?

 

*          Det er store ulikheter i de nordiske land. Åpenheten er helt klart størst i svensk og finsk rettsvesen. Terningkast 6.

 

*          Norge kommer omtrent midt på treet. Terningkast 3.

 

*          Danmark er uten tvil mest lukket. Arbeidsforholdene for journalister er desidert dårligst i Norden. Terningkast 1. 

 

Erfaringer fra norske rettssaler

 

*          Det er et paradoks at norske medier blir politietterforsket for å sitte med bevismateriale som er helt åpent i Sverige og Finland. Et eksempel er NOKAS‑saken: TV2 skaffet seg en CD‑ROM med bevismaterialet. Riksadvokaten satte i gang etterforskning for å finne TV‑kanalens kilde, og journalistene måtte i politiavhør. Saken ble senere henlagt.

 

*         Tiltalebeslutningen er offentlig når den er forkynt, men bevismaterialet holdes hemmelig. Det innbyr til spekulasjoner, lekkasjer og forhåndsprosedyre i form av kildestyrt journalistikk. 

 

*          Riksadvokaten er opptatt av at politiadvokater og statsadvokater har en felles grunnholdning til mediene. Påtalemyndighetens representanter skal vise forståelse for pressens funksjon i samfunnet og legge forholdene best mulig til rette for mediene. Slik er det ikke i dag, selv om det selvsagt finnes hederlige unntak. 

 

*          Riksadvokatens direktiver gjør at møtende aktor kan utøve skjønn i forhold til pressen. Det fører til ulik praksis fra statsadvokatembete til statsadvokatembete – og innad i de forskjellige embetene. Den dominerende holdning er dessverre negativ: Det er tryggest for aktor å avvise en forespørsel om innsyn. Da gjør man i alle fall ikke noe galt. Mediene er avhengig av aktors dagsform og generelle holdning til pressen. 

 

*          Når et dokumentbevis er lest opp i retten, betyr ikke det at dokumentet er offentlig. Ofte er det problematisk å få utlevert selv en enkel fremdriftsplan. Under hovedforhandlingen kan pressen sitte i timevis og høre på opptak av avlyttede telefonsamtaler. Men å få en utskrift hører til sjeldenheten. Selv har jeg opplevd at aktor har bedt meg gå til forsvareren for å få utskriften.

 

*          Det finnes heldigvis hederlige unntak. Under to så omfattende straffesaker som NOKAS‑saken og Finance Credit‑saken ble dokumenter og annet bevismateriale vist på to storskjermer i rettslokalet – en skjerm vendt mot partene, en mot pressen og publikum. Da får man i det minste anledning til å gjøre raske notater. Tilbake i Oslo tingrett etter NOKAS‑saken er imidlertid alt ved det gamle: Under Munch‑saken var det ingen skjerm mot pressen og vanskelig å følge bevisførselen.

 

*          Under NOKAS‑saken nektet aktor å utlevere deler av en dom i Oslo tingrett som var en del av bevisførselen. Beviset var lest opp i retten. Jeg fikk beskjed om å henvende meg til Oslo tingrett!      

 

*          NOKAS‑saken igjen: Før prosedyren påla rettens administrator aktorer og forsvarere å utarbeide disposisjoner for prosedyren. Aktoratet utarbeidet en disposisjon på 68 sider. Den ble delt ut til rettens medlemmer og forsvarerne. Min henvendelse til aktor om å få en kopi for å sikre kvaliteten på referatet, ble blankt avvist. Dette var et hjelpedokument utarbeidet for retten og ingen andre! Samtlige forsvarere hadde en helt annen holdning til pressen.

 

Hva nå?

 

*          En straffesak tilhører ikke privatlivet. Den foregår i det offentlige rom og er en offentlig handling som har legitim offentlig interesse. På vegne av offentligheten har pressen en oppgave i rettssalen; kall det gjerne å være vaktbikkje. Vi vil komme et stykke på vei dersom påtalemyndighetens representanter i rettssalen innser det.

 

*          Statsadvokater og politiadvokater bør ikke få anledning til å utøve skjønn i den grad de kan gjøre det i dag. Riksadvokatens direktiver må bli mer detaljerte for å unngå forskjellsbehandling fra rettssal til rettssal. 

 

*          I det minste må dokumentbevis som er fremlagt i retten være offentlige slik at pressen kan kreve beviset utlevert. Et forbud mot å utlevere oppleste dokumenter bryter med det alminnelige prinsipp om offentlighet i rettergangen.

 

*          Den finske og svenske ordningen har fungert uten spesielle problemer for påtalemyndigheten. Da er det vanskelig å forstå at det skulle være så problematisk å innføre lignende regler i Norge. Dersom bevisene blir offentlige idet tiltalebeslutningen er offentlig, vil vi slippe lekkasjer og kildestyrt journalistikk. 

 

*          Det er nye toner fra påtalemyndigheten når riksadvokat Tor‑Aksel Busch stiller seg positiv til å undersøke om den svenske ordningen helt eller delvis kan overføres til Norge. Han ønsker et eventuelt utvalgsarbeid velkommen.

            

*          Riksadvokatens holdning er så positiv at Norsk Presseforbund og Norsk Redaktørforening bør ta initiativ overfor Justisdepartementet og foreslå at det oppnevnes et utvalg som får til oppgave å drøfte om svensk og finsk praksis kan overføres til Norge.

