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Rasjonalisering av konkursbehandlingen ved bruk av elektronisk
informasjonsutveksling — endringer i konkurslovgivningen - horing

Norsk Presseforbund (NP) er fellesorganet for en samlet presse i etiske og redaksjonelt faglige
spersmal, og er blant annet sekretariat for Offentlighetsutvalget. Dette utvalget bestar av en
gruppe redakterer og journalister som arbeider for viderefaring av offentlighetsprinsippet i
forvaltningen og samfunnslivet ellers. Norsk Redakterforening (NR) organiserer redakterer i
alle journalistiske medier.

Norsk Presseforbund og Norsk Redakterforening vil i hovedsak stette Konkursrédets forslag
til regler for elektronisk informasjonsutveksling i konkursbehandlingen. Forslaget dpner pa
flere punkter for en enklere og bedre informasjonstilgang til sentrale opplysninger for presse
og allmennhet, noe som vil styrke det offentlige innsyn og den demokratiske kontrollen i
konkurssaker. Sterst mulig tilgjengelighet til denne typen opplysninger vil ogsa innebzare
bedre betingelser for kritisk og undersekende journalistikk overfor naringslivet, slik at
pressen i enda sterre grad kan utove sin overvékerrolle. Vi har imidlertid ogsd enkelte kritiske
merknader til det fremlagte forslaget, og vil komme narmere inn pa disse under
kommentarene til de enkelte forslag.

1. Kunngjeringer, innkallinger og lignende

NP og NR gir var tilslutning til at underretning om konkursépning, innkalling til
skiftesamlinger, fordringsprevinger, sluttregnskap og sluttredegjerelse, utlodning og
innstilling gjeres kjent gjennom et allment tilgjengelig elektroniske medium, i praksis
internett, jfr. radets forslag til formuleringer i kkl. §§ 78,93, 111, 122, 128, 135, 136 og 144.

Vi stetter samtidig rddets bemerkninger pa heringsnotatets side 2 om at kunngjering om
konkursapning bortsatt ber gjere kjent gjennom en annonse som er alminnelig lest pé stedet.
Det er derfor overraskende at ikke disse bemerkningene avspeiler seg i selve lovieksten 1
forslaget til § 78, hvor det ikke stér “skal”, men “kan”. NP/NR mener at minimum






